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Regelmatig zien we in de media berichten over onderzoek naar uitvoering van beleid. Dergelijke 
onderzoeken vinden hun oorsprong over het algemeen in iets wat niet goed ging en wat beter zou 
kunnen. Vanuit de publieke opinie worden dan vragen gesteld zoals “wat ging er niet goed?” en ook 
“wie is hiervoor verantwoordelijk”. Soms komt ook de vraag aan de orde “hoe kunnen we dit voor de 
toekomst verbeteren?”. Wanneer deze laatste vraag wordt gesteld, wordt er niet alleen gekeken naar 
het verleden, maar ook naar eventuele verbeteringen voor de toekomst. Met andere woorden, wat 
kunnen we leren van de evaluatie? Of anders geformuleerd, “hoe kunnen we de bevindingen uit het 
evaluatieonderzoek benutten?” Deze vraag sluit aan bij het onderwerp benutting van 
evaluatieonderzoek. De wetenschap kent twee categorieën van benutting van evaluatieonderzoek 
namelijk de benutting van de bevindingen en procesbenutting. Benutting van bevindingen is het leren 
van de bevindingen uit de eindrapportage. Procesbenutting is het leren wat gedurende het proces van 
het evaluatieonderzoek plaatsvindt, onafhankelijk van de uiteindelijke bevindingen in de 
eindrapportage. In dit afstudeeronderzoek staat het onderwerp procesbenutting van 
evaluatieonderzoek centraal.  
 
Achtergrond van het afstudeeronderzoek 
 
Omschrijving van het onderzoek 
Het centrale onderwerp van het afstudeeronderzoek betreft de procesbenutting van 
evaluatieonderzoek. De mate van procesbenutting kan worden beïnvloed door verschillende factoren. 
In dit afstudeeronderzoek gaat het om de vraag of de kwaliteit van communicatie en het moment van 
de evaluatie van invloed zijn op de mate van procesbenutting.  
Kwaliteit van communicatie is één van de factoren uit de wetenschappelijke literatuur die van invloed 
kan zijn op de mate van procesbenutting. Bij kwaliteit van communicatie kan bijvoorbeeld worden 
gedacht aan de helderheid van de informatie die wordt verstrekt gedurende het evaluatieproces.  
De verwachting is dat de kwaliteit van communicatie hoger is wanneer de onderzoeker de deelnemers 
een actieve rol geeft in het evaluatieproces. De onderzoeker laat de deelnemers dan participeren in 
het proces. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer de deelnemers op verschillende momenten worden 
uitgenodigd om mee te praten of mee te denken en wanneer ze gedurende het proces goed 
geïnformeerd blijven. 
Met het moment van evaluatie wordt bedoeld dat evaluatieonderzoek op verschillende momenten in 
de beleidscyclus uitgevoerd kan worden. Evaluatieonderzoek kan bijvoorbeeld plaatsvinden nadat 
beleid is geïmplementeerd (ex post evaluatie). Maar evaluatie kan ook plaatsvinden op het moment 
dat er nog beleidskeuzes gemaakt moeten worden (ex ante evaluatie). Er wordt dan onderzoek 
gedaan naar, eerder uitgevoerde, vergelijkbare cases.  
 
Mate van procesbenutting 
Om de mate van procesbenutting meetbaar te maken, is onderzocht wat hierover bekend is in de 
literatuur. In de literatuur zijn een aantal typen procesbenutting geformuleerd: 
 het leren van evalueren: Door deel te nemen aan de evaluatie zal de deelnemer zelf gaan zien 
wat er verbeterd kan worden. Vervolgens zal de deelnemer hiermee aan de slag gaan.  
 het ontwikkelen van professionele netwerken: Gedurende de evaluatie kan er met personen 
contact worden gelegd waar men normaal geen contact mee heeft. Doordat deelnemers elkaar nu 
kennen, kan dit tot gevolg hebben dat bepaalde problematiek zich minder voordoet. Bijvoorbeeld 
doordat de communicatie over het algemeen soepeler loopt wanneer je iemand kent. 
 het creëren van gedeelde begrippen: Door deelname aan de evaluatie kan het zijn dat er met 
andere deelnemers wordt gesproken over de achtergrond van bepaalde keuzes. Dit kan ertoe 
leiden dat er bij de deelnemer begrip ontstaat voor de keuze van die “ander”. Dat hoeft echter nog 
niet te betekenen dat de deelnemer het met die ander eens is. 
 het versterken van het project: Door het organiseren van een evaluatie, wordt de aandacht 
gevestigd op bepaald beleid. Door de extra aandacht zullen deelnemers opnieuw worden 
herinnerd aan de vastgestelde doelstellingen.  
 het vergroten van de moraal: Beleidsmedewerkers zijn zich niet altijd bewust van het effect van 
het beleid wat ze maken. Tijdens een evaluatie kan inzichtelijk worden wat de gevolgen zijn van 
het gemaakte beleid. Dit inzicht ontstaat door het deelnemen aan de evaluatie.  
  
Om te bepalen of en in welke mate procesbenutting heeft plaatsgevonden, is onderzocht of er sprake 
is geweest van de genoemde typen. 
 
Kwaliteit van communicatie 
Bij kwaliteit van communicatie gaat het bijvoorbeeld over de helderheid van de informatie die wordt 
verstrekt gedurende het evaluatieproces. Daarnaast zijn de vorm van de aanbeveling en het proces 
van communicatie tussen de onderzoekers en deelnemers onderdeel van de kwaliteit van 
communicatie. Met het proces wordt bedoeld dat op verschillende momenten in het proces met de 
deelnemers wordt gecommuniceerd. Daarbij hoeft de communicatie niet te stoppen op het moment 
dat de eindrapportage is gepresenteerd. De onderzoeker kan met de deelnemer een 
implementatieplan opstellen of op een andere wijze de aanbevelingen onder de aandacht van de 
deelnemer houden. Dit wordt ook wel nazorg genoemd.  
Tijdens een evaluatie kan de onderzoeker de deelnemer een actieve rol aanmeten. Deelnemers 
kunnen op verschillende momenten worden betrokken bij het onderzoek, ze kunnen bijvoorbeeld 
meepraten over de resultaten, de conclusies of de aanbevelingen. Wanneer deelnemers een actieve 
rol vervullen in het proces van de evaluatie dan participeren deze deelnemers. Er is sprake van 
communicatie gericht op participatie, wanneer de onderzoeker de communicatie inzet om participatie 
te bevorderen. 
 
Moment van evaluatie 
Evaluaties kunnen op verschillende momenten in het beleidsproces plaatsvinden. Over het algemeen 
vinden evaluaties achteraf plaats, ook wel evaluatie “ex post” genoemd. Evaluatie ex post kijkt terug 
op de implementatie van het beleid. Allereerst om te leren en vervolgens om met het geleerde het 
beleid bij te stellen. Er zijn echter ook andere momenten waarop evaluatie plaats kan vinden. Een 
evaluatie kan plaatsvinden op het moment dat beleidskeuzes nog gemaakt moeten worden (“evaluatie 
ex ante”) of tijdens de uitvoering van beleid (“evaluatie ex durante”).  
 
Onderzoeksmethode 
Op basis van literatuurstudie is een theoretische basis gelegd voor het praktijkonderzoek. Vervolgens 
is er onderzoek gedaan naar drie evaluaties ook wel cases genoemd. Per case is onderzocht in welke 
mate er sprake is van procesbenutting en wat de kwaliteit was van communicatie, al dan niet gericht 
op participatie. Vervolgens is beoordeeld in hoeverre de kwaliteit van communicatie en het moment 
van evaluatie van invloed zijn op de mate van procesbenutting.  
Er zijn meerdere cases betrokken bij het onderzoek, de methode wordt daarom ook wel een 
meervoudige casestudie genoemd. De cases die bij het onderzoek zijn betrokken betreffen: 
1. “Evaluatie Proces Bestemmingsplan Buitengebied Ommen”, een evaluatie ex post uitgevoerd door 
de provincie Overijssel in opdracht van Gedeputeerde Staten van Overijssel. 
2. “Evaluatie duurzame ontwikkeling”, een evaluatie ex ante uitgevoerd door NovioConsult in 
opdracht van de provincie Overijssel; 
3. “Evaluatie financiële functie gemeenten en provincies”, een evaluatie ex post uitgevoerd door BMC 
in opdracht van het ministerie van Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties. 
De resultaten bestaan uit interviews van in totaal zes projectleiders en negen deelnemers, daarnaast 
is gebruik gemaakt van documentatie. Aan de hand van deze resultaten zijn de onderzoeksvragen 
beantwoord. Om de cases goed met elkaar te kunnen vergelijken zijn voor alle cases dezelfde 
onderzoeks- en interviewvragen gebruikt.  
 
Resultaten en conclusies 
 
In welke mate is sprake van procesbenutting in de cases? 
In welke mate is er sprake geweest van procesbenutting bij de verschillende cases? Om dit te vast te 
stellen is onderzocht in welke mate de typen procesbenutting zich hebben voorgedaan. De mate van 
procesbenutting was groot in de case Proces Bestemmingsplan Buitengebied Ommen. De mate van 
procesbenutting in de case evaluatie financiële functie gemeenten en provincies was gering. De mate 





In welke mate is sprake van kwaliteit van communicatie in de cases en in hoeverre was deze gericht 
op participatie? 
Bij de evaluatie proces bestemmingsplan buitengebied Ommen zijn alle kenmerken die betrekking 
hebben op de kwaliteit van communicatie volledig of grotendeels waargenomen. De communicatie 
was in deze case eveneens gericht op participatie en er heeft nazorg plaatsgevonden. De kwaliteit 
van communicatie was bij deze case dan ook hoog. Bij zowel de evaluatie duurzame ontwikkeling als 
de evaluatie financiële functie gemeenten en provincies zijn de meeste kenmerken waargenomen. Bij 
beide evaluaties was de communicatie slechts in geringe mate gericht op participatie en heeft er geen 
nazorg plaatsgevonden. De kwaliteit van deze beide cases was gemiddeld.  
 
Is het moment van evaluatie (ex ante of ex post) van invloed op de mate van procesbenutting? 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden, is onderzocht of de mate van procesbenutting anders is bij 
evaluaties ex post dan bij de evaluatie ex ante. De mate van procesbenutting verschilt tussen de twee 
ex post evaluaties. De evaluatie proces bestemmingsplan buitengebied Ommen had een grote mate 
van procesbenutting en de evaluatie financiële functie gemeenten en provincies had een geringe mate 
van procesbenutting. De kwaliteit van communicatie van deze twee ex post evaluaties zijn eveneens 
erg verschillend. Om een correcte vergelijking te maken, is ervoor gekozen om de mate van 
procesbenutting te vergelijken van de ex ante evaluatie met de ex post evaluatie met een 
vergelijkbare kwaliteit van communicatie. Dat is het geval bij de ex post evaluatie financiële functie 
gemeenten en provincies. Bij deze ex post evaluatie was de kwaliteit van communicatie even hoog als 
bij de ex ante evaluatie duurzame ontwikkeling, namelijk gemiddeld. 
De mate van procesbenutting bij de ex ante evaluatie is gemiddeld en de mate van procesbenutting 
van de ex post evaluatie is gering. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de ex ante evaluatie met 
dezelfde kwaliteit van communicatie een hogere mate van procesbenutting heeft dan een ex post 
evaluatie. 
 
Wat is de conclusie? 
De conclusie is feitelijk het antwoord op de centrale vraag. De centrale vraag is: 
 
“in hoeverre verklaart de kwaliteit van communicatie, al dan niet gericht op participatie, de 
aanwezigheid van procesbenutting van evaluatieonderzoek afhankelijk van het moment 
van evaluatie?”.  
 
Het antwoord op deze vraag luidt: 
 
“de kwaliteit van communicatie gericht op participatie en het moment van evaluatie 
verklaren de aanwezigheid van procesbenutting van evaluatieonderzoek”. 
 
De resultaten laten zien dat de kwaliteit van communicatie gericht op participatie van invloed is op de 
mate procesbenutting. Er was één case (Proces Bestemmingsplan Buitengebied Ommen) waarbij de 
kwaliteit van communicatie hoog was en was gericht op participatie. Bij deze case was de mate van 
procesbenutting het grootst. Bij de andere twee cases was de kwaliteit van communicatie gemiddeld 
en bovendien in geringe mate gericht op participatie. Voor deze twee cases geldt dat de mate van 
procesbenutting lager was. Bij één case (duurzame ontwikkeling) was de mate van procesbenutting 
gemiddeld en bij de andere (financiële functie gemeenten en provincies) was deze gering. 
Bij het bepalen of het moment van evaluatie van invloed was, is de ex post evaluatie (financiële 
functie gemeenten en provincies) met dezelfde kwaliteit van communicatie vergeleken met de ex ante 
evaluatie (duurzame ontwikkeling). Bij de evaluatie ex ante (duurzame ontwikkeling) was de mate van 
procesbenutting gemiddeld. De mate van procesbenutting was gering bij de ex post evaluatie 
(financiële functie gemeenten en provincies). Hieruit kan geconcludeerd worden dat er bij de 
onderzochte cases een verband is tussen het moment van evaluatie en de mate van procesbenutting. 
 
Wat is een belangrijke praktische aanbeveling? 
Een belangrijke praktische aanbeveling is om tijdens een evaluatie voldoende aandacht te besteden 
aan de kwaliteit van communicatie. Een onderzoeker zou bij het organiseren van een evaluatie de 
deelnemers uit dienen te nodigen om te participeren gedurende het proces. Daarnaast zal een 
adequate vorm van nazorg ertoe leiden dat de conclusies en aanbevelingen uit de evaluatie onder de 
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1 Inleiding  
 
Regelmatig zien we in de media berichten over onderzoek naar uitvoering van beleid. Dergelijke 
onderzoeken vinden hun oorsprong over het algemeen in iets wat niet goed ging en wat beter zou 
kunnen. Vanuit de publieke opinie worden dan vragen gesteld zoals “wat ging er niet goed?” en ook 
“wie is hiervoor verantwoordelijk”. Soms komt ook de vraag aan de orde “hoe kunnen we dit voor de 
toekomst verbeteren?”. Wanneer deze laatste vraag wordt gesteld, wordt er niet alleen gekeken naar 
het verleden, maar ook naar eventuele verbeteringen voor de toekomst. Met andere woorden, wat 
kunnen we leren van de evaluatie? Of anders geformuleerd, “hoe kunnen we de bevindingen uit het 
evaluatieonderzoek benutten?” Deze vraag sluit aan bij het onderwerp benutting van 
evaluatieonderzoek. De wetenschap kent twee categorieën van benutting van evaluatieonderzoek 
namelijk de benutting van de bevindingen en procesbenutting. Benutting van bevindingen is het leren 
van de bevindingen uit de eindrapportage. Procesbenutting is het leren wat gedurende het proces van 
het evaluatieonderzoek plaatsvindt, onafhankelijk van de uiteindelijke bevindingen in de 
eindrapportage. In dit afstudeeronderzoek staat het onderwerp procesbenutting van 
evaluatieonderzoek centraal.  
 
1.1 Maatschappelijke relevantie onderwerp 
 
Evaluaties binnen de overheid 
Binnen de verschillende overheidslagen (rijksoverheid, provincie en gemeenten) worden jaarlijks 
evaluaties naar beleid uitgevoerd. Dit kan in opdracht zijn van het kaderstellende orgaan (Parlement, 
Provinciale Staten of Gemeenteraad), vaak uitgevoerd door de rekenkamer. Maar ook het dagelijks 
bestuur (Regering, Gedeputeerde Staten of College van B&W) kan opdracht geven om beleid te 
evalueren. “Het doel is daarbij steeds gelijk: het verkrijgen van inzicht. Door middel van 
evaluatieonderzoek probeert de overheid inzicht te krijgen in de doeltreffendheid en doelmatigheid van 
het te voeren/gevoerde beleid en/of bedrijfsvoering. Concreet gaat het dan om de vraag of beleid het 
beoogde effect heeft en of het goed wordt uitgevoerd of uitgevoerd kan worden. Met andere woorden: 
levert de overheid waar voor haar geld?” (ministerie van financiën, 2003 (1)) of “Doet de overheid de 
goede dingen en doet ze die dingen goed?” (ministerie van financiën, 2003 (2)). 
 
Evaluaties binnen de provincie Overijssel 
Het door de provincies vastgestelde beleid kan worden geëvalueerd. Dat geldt ook voor beleid wat is 
vastgesteld door het bestuur van de provincie Overijssel. Evaluatieonderzoek kan worden uitgevoerd 
door de rekenkamer (Rekenkamer Oost-Nederland), al dan niet op verzoek van Provinciale Staten 
(artikel 183 lid 2 Provinciewet). Daarnaast vinden er ook audits en beleidsevaluaties plaats in opdracht 
van Gedeputeerde Staten of het management van de provincie Overijssel. 
 
Evaluaties in opdracht van Provinciale Staten van Overijssel 
Provinciale Staten heeft het budgetrecht binnen de provincie. Dat uit zich doordat Provinciale Staten 
de begroting vaststellen (artikel 195 lid 1 Provinciewet). Gedeputeerde Staten leggen jaarlijks 
verantwoording af aan Provinciale Staten over de besteding van de middelen en het uitgevoerde 
beleid (artikel 201 lid 1 Provinciewet). Provinciale Staten kan hierbij ondersteund worden door de 
rekenkamer. De rekenkamer voert onderzoeken uit naar de doeltreffendheid, doelmatigheid en/of 
rechtmatigheid van het uitgevoerde beleid (artikel 183 lid 1 Provinciewet).  
 
Evaluaties in opdracht van Gedeputeerde Staten of het management 
Het management, maar ook Gedeputeerde Staten, kunnen aanleiding zien tot onderzoek naar beleid. 
In dat geval kunnen zij ervoor kiezen om een opdracht te verstrekken om een audit of beleidsevaluatie 
te laten uitvoeren. Deze audits en beleidsevaluaties zijn een onderdeel van de beleidscontrolcyclus 
van de provincie. Periodiek stelt het management een audit- en beleidscontrolprogramma vast. “In de 
“beleidscontrolcyclus” staat het leren centraal. Beleidscontrol verdient verder versterking ten behoeve 
van het lerend vermogen van de organisatie op het gebied van beleidsontwikkeling en 
beleidsevaluatie. Door beleid achteraf te evalueren en door voorafgaand aan de invoering van nieuw 
beleid een check te doen op de mogelijke effecten van beleid, kan het provinciaal beleid veel 
effectiever worden” (programmabegroting 2011, 2010). Uit dit citaat blijkt dat de provincie waarde 
hecht aan de beleidsevaluaties. De verwachting is dat dit kan leiden tot een steeds verdere 





Door beleid te evalueren, kan de uitvoering van beleid worden verbeterd. Een voorwaarde is dan wel 
dat de organisatie gevolg geeft aan de resultaten van het evaluatieonderzoek. Met andere woorden 
dat de evaluatieonderzoeken worden benut. Uit de literatuur blijkt echter dat evaluatieonderzoek niet 
altijd wordt gebruikt waarvoor het was bedoeld, namelijk benutting. Rapporten verdwijnen soms 
ongelezen in bureaulades of op de boekenplank om stof te vangen.  
Een belangrijk doel voor onderzoekers van evaluatieonderzoek is dat hun onderzoek wordt benut 
(Burke Johnson, 1998; Bober, 2004; Henry en Mark, 2003). In de wetenschap is daarom behoefte aan 
onderzoek naar benutting. Meer concreet is er behoefte om meer te weten over wat benutting van 
evaluatieonderzoek is, wanneer dit plaatsvindt en hoe dit te beïnvloeden is. 
 
Zoals gezegd evalueert de provincie Overijssel de uitvoering van haar beleid. De provincie wil dan ook 
graag dat de resultaten uit de evaluatieonderzoeken worden benut (Provincie Overijssel (a), 2010). 
Onderzoek naar de vraag welke factoren van invloed kunnen zijn op de benutting van 
evaluatieonderzoek kan daarom interessant zijn voor de provincie. De bevindingen en aanbevelingen 
naar dergelijk onderzoek zou zij mee kunnen nemen in toekomstige evaluatieonderzoeken.  
 
Binnen evaluatieonderzoek is er een tweetal categorieën van benutting van evaluatieonderzoek 
bekend. Dit betreft de benutting van bevindingen van evaluatieonderzoek en procesbenutting van 
evaluatieonderzoek. Benutting van bevindingen is het leren van de bevindingen uit de eindrapportage 
(Preskill, 1997; Forss, 2002). Procesbenutting is het leren wat gedurende het proces van het 
evaluatieonderzoek plaatsvindt, onafhankelijk van de uiteindelijke bevindingen in de eindrapportage 
(Preskill, 1997; Forss, 2002; Weiss, 2005).  
Daarnaast zijn er een aantal factoren benoemd waarvan de verwachting is dat deze van invloed 
kunnen zijn op de benutting van evaluatieonderzoek (Johnson, 2009). Deze factoren zijn kwaliteit van 
communicatie, actualiteit, kwaliteit van evaluatie, bevindingen, relevantie en geloofwaardigheid. 
 
Reikwijdte afstudeeronderzoek 
Het onderzoek beperkt zich tot procesbenutting van evaluatieonderzoek en gaat niet in op de 
benutting van bevindingen van evaluatieonderzoek. Daarnaast is er van één factor onderzocht in 
hoeverre deze invloed heeft op de benutting van evaluatieonderzoek. De onderzochte factor is de 
kwaliteit van communicatie (al dan niet gericht op participatie). Verder is onderzocht in hoeverre het 
moment van evaluatie van invloed is op benutting. Daarmee wordt bedoeld dat een evaluatie kan 
plaatsvinden voordat beleid wordt geïmplementeerd of nadat beleid is geïmplementeerd. De 
argumentatie om het onderzoek hiertoe te beperken is verder toegelicht in de volgende paragraaf. 
 
1.2 Argumenten voor inperking onderwerp  
 
Benutting van evaluatieonderzoek is onder te verdelen in de categorieën procesbenutting en benutting 
van bevindingen (Cousins en Leithwood, 1986). Het onderzoek naar benutting van 
evaluatieonderzoek was tot voor kort voornamelijk gericht op onderzoek naar de benutting van de 
bevindingen (Backer, 1991; Weiss, 1998; Forss, 2002). Met benutting van bevindingen wordt het leren 
bedoeld van de bevindingen die zijn opgenomen in een rapportage (Weiss, 1998; Forss, 2002). In 
latere onderzoeken wordt er onderscheid gemaakt tussen enerzijds de benutting van de bevindingen 
(uit de rapportage) en anderzijds procesbenutting (Johnson, 2009). De definitie van procesbenutting 
wordt in hoofdstuk 2 verder toegelicht. 
In deze scriptie beperkt het onderzoek zich tot procesbenutting. Het argument om te kiezen voor 
onderzoek naar procesbenutting is dat de kennis over procesbenutting uitgebreid kan worden. Door 
onderzoek te doen naar procesbenutting kan dit tot meer inzicht leiden. Dit zal er naar verwachting toe 
leiden dat na verloop van tijd dezelfde definities terug te vinden zijn (Patton, 2007). Daarom is er 
behoefte is aan verder onderzoek naar dit onderwerp.  
 
Cousins en Leithwood (1986) hebben een aantal factoren benoemd die de procesbenutting kunnen 
beïnvloeden (Johnson, 2009). Van de benoemde factoren is alleen de factor kwaliteit van 
communicatie betrokken bij dit afstudeeronderzoek. Dat betekent dat de andere factoren niet in dit 
onderzoek zijn betrokken.  
Pagina 12 
 
Communicatie en met name communicatie in een bepaalde context is een onderwerp wat nader 
onderzoek behoeft (Greene, 1988). Bij het onderzoek naar de invloed van de factor kwaliteit van 
communicatie is eveneens betrokken in hoeverre communicatie gericht op participatie van invloed is 
op de mate van procesbenutting.  
Daarnaast is onderzocht of het moment van evaluatie van invloed kan zijn op de mate van 
procesbenutting. Er zijn geen wetenschappelijke artikelen bekend die de invloed van het moment van 
evaluatie op de mate van procesbenutting behandelen.  
 
1.3 Probleemstelling  
 
1.3.1 Doelstelling van het onderzoek 
 
In deze paragraaf wordt de doelstelling van het afstudeeronderzoek toegelicht. De doelstelling is om 
antwoord te vinden op de vraag in hoeverre kwaliteit van communicatie en het moment van evaluatie 
van invloed zijn op de mate van procesbenutting bij evaluatieonderzoek. Het onderzoek naar de 
invloed van de kwaliteit van communicatie gaat ook in op de vraag of het uitmaakt of de communicatie 
is gericht op participatie.  
Op basis van literatuuronderzoek is een theoretische basis geschreven. Dit heeft als basis gediend 
voor de uitgevoerde casestudie. Het theoretisch kader is uitgewerkt in het hoofdstuk 2 
“Literatuuronderzoek”. De gehanteerde opzet van het onderzoek is toegelicht in hoofdstuk 3 
“Methodologie van het onderzoek”. De resultaten van de casestudie zijn terug te vinden in hoofdstuk 4 
“Resultaten van het onderzoek”. 
 
1.3.2 Centrale onderzoeksvraag en afgeleide deelvragen 
 
De centrale vraag die ten grondslag heeft gelegen het uitgevoerde onderzoek luidt: 
 
“in hoeverre verklaart de kwaliteit van communicatie, al dan niet gericht op participatie, de 
aanwezigheid van procesbenutting van evaluatieonderzoek afhankelijk van het moment van 
evaluatie?” 
 
Anders geformuleerd; in hoeverre beïnvloeden de kwaliteit van communicatie, al dan niet gericht op 
participatie en het moment van evaluatie de mate van procesbenutting van evaluatie onderzoek. De 
centrale vraag is algemeen gesteld. Voor de beantwoording van de vraag zijn hiervan een aantal 
deelvragen afgeleid.  
 
Voor de formulering van de deelvragen is de centrale vraag onderverdeeld naar verschillende 
onderwerpen: 
 Procesbenutting in het algemeen;  
 Kwaliteit van communicatie (al dan niet gericht op participatie); 
 Procesbenutting in de praktijk; 
 Kwaliteit van communicatie in de praktijk; 
 Moment van evaluatie (ex ante1 of ex post2). 
  
                                                 
1
 “Een ex ante evaluatie wil van te voren, op het moment dat belangrijke beleidskeuzes nog gemaakt moeten 
worden, inzicht geven in de te verwachten effecten van verschillende beleidsalternatieven. Het doel hiervan is dat 
doordacht beleid wordt opgesteld, op grond van een beleidstheorie die getoetst is” (Provincie Overijssel (b), 
2010).  
2
 “Een ex post evaluatie heeft als doel te leren van uitgevoerd beleid ten behoeve van nieuw beleid. Terugkijkend 
wordt inzicht verkregen in de geleverde prestaties in relatie tot de gerealiseerde effecten” (Provincie Overijssel 
(b), 2010). De evaluatie vindt plaats na afronding van de implementatie van beleid. 
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Per onderwerp zijn er deelvragen geformuleerd: 
Procesbenutting 
1. Wat wordt in de literatuur verstaan onder “procesbenutting van evaluatieonderzoek”?  
2. Welke typen procesbenutting worden in de literatuur genoemd? 
3. Op welke wijze is procesbenutting waar te nemen? 
 
Kwaliteit van communicatie: 
4. Wat wordt in de literatuur verstaan onder “kwaliteit van communicatie”? 
5. Welke kenmerken worden in de literatuur genoemd over de kwaliteit van communicatie? 
6. Op welke wijze is kwaliteit van communicatie waar te nemen? 
7. Wanneer is er sprake van communicatie gericht op participatie? 
 
Procesbenutting in de praktijk 
8. In welke mate is sprake van procesbenutting in de cases? 
 
Kwaliteit van communicatie in de praktijk 
9. In welke mate is sprake van kwaliteit van communicatie in de cases en in hoeverre was deze 
gericht op participatie? 
 
Moment van evaluatie (ex ante of ex post) 
10. Is het moment van evaluatie (ex ante of ex post) van invloed op de mate van procesbenutting? 
 
1.4 Leeswijzer scriptie 
 
De basis voor de beantwoording van de centrale vraag ligt in de antwoorden op de verschillende 
deelvragen. Daarbij wordt gebruik gemaakt van een theoretische basis op grond van een 
literatuuronderzoek en daarnaast van de resultaten uit de casestudie.  
 
In hoofdstuk 2 “Literatuuronderzoek” wordt de theorie toegelicht over het onderwerp procesbenutting. 
Aan de hand van de theorie worden de deelvragen beantwoord die betrekking hebben op 
“Procesbenutting” en “Kwaliteit van communicatie” (1 tot en met 7). De deelvragen die betrekking 
hebben op “Procesbenutting in de praktijk”, “Kwaliteit van communicatie in de praktijk” en het “moment 
van evaluatie” (8 tot en met 10) zijn beantwoord aan de hand van een casestudie. De gekozen 
methode voor de casestudie, met andere woorden de achtergrond van de methode van onderzoek is 
toegelicht in hoofdstuk 3 “Methodologie van het onderzoek”. De resultaten uit de casestudie zijn 
verwoord in hoofdstuk 4 “Resultaten van het onderzoek”. Aan de hand van de resultaten van het 
onderzoek en het literatuuronderzoek zijn de deelvragen en is de centrale vraag beantwoord. Ten 








In dit hoofdstuk wordt de theorie behandeld die als basis ligt voor het in de praktijk uitgevoerde 
onderzoek. Aan deze theorie liggen wetenschappelijke artikelen ten grondslag. In de literatuurlijst is 
terug te vinden welke wetenschappelijke artikelen de basis hebben gevormd voor de theorie. 
Deelvragen 1 tot en met 7, zoals benoemd in hoofdstuk 1, zijn beantwoord aan de hand van de 
theorie. 
 
Paragraaf 2.1 “Historie van onderzoek naar benutting van evaluatieonderzoek” behandelt de 
ontwikkeling van benutting. In deze paragraaf wordt eveneens het onderscheid tussen benutting van 
bevindingen en benutting van procesevaluatie uitgelegd. In de volgende paragraaf (paragraaf 2.3) 
wordt het onderwerp procesbenutting verder toegelicht. Er kunnen verschillende onderwerpen van 
invloed zijn op benutting van evaluatieonderzoek. Eén van deze factoren is de kwaliteit van 
communicatie. De kwaliteit van communicatie wordt belicht in paragraaf 2.4. Ten slotte is in de laatste 
paragraaf weergegeven wat in de literatuur bekend is over het moment van evaluatieonderzoek.  
2.1 Historie van onderzoek naar benutting van evaluatieonderzoek 
 
Benutting van kennis 
Het onderwerp benutting van evaluatieonderzoek heeft tijdens de vorige eeuw een ontwikkeling 
doorgemaakt. Backer (1991) benoemt een aantal fasen die dit onderwerp in Amerika heeft doorlopen 
vanaf 1920 tot circa 1990. Deze ontwikkeling is ontstaan doordat het belang van benutting van kennis 
in deze periode is toegenomen. Deze interesse groeide vooral bij de overheid. Dit heeft verschillende 
oorzaken, zoals: 
1. de wens naar snelle technologische veranderingen om zo een grotere economische groei te 
stimuleren; 
2. de wens om de opkomende technologieën van defensie- en ruimte-gerelateerd onderzoek te 
verbeteren; 
3. de wens om financiering te verwerven van de federale gezondheidszorg, het onderwijs en de 
sociale diensten door middel van goedgekeurde innovaties uit onderzoek. 
 
Benutting van evaluatieonderzoek 
In de laatste twee decennia van de vorige eeuw wordt er steeds meer onderzoek gedaan naar het 
onderwerp benutting van evaluatieonderzoek. Dit is af te leiden uit de toename van het aantal 
wetenschappelijke artikelen die dit onderwerp behandelen. Het onderzoek naar benutting krijgt in die 
periode meer aandacht.  
De belangrijkste reden voor evaluatieonderzoek is het verkrijgen van informatie om besluiten te 
kunnen nemen of beleid te verbeteren (Henry en Mark, 2003; Bober, 2004; Forss, 2002). In de praktijk 
bleek echter dat onderzoeksrapporten niet in alle gevallen worden benut, maar in een bureaulade of 
op een boekenplank belanden. Vanwege deze problematiek is de belangstelling van onderzoek naar 
benutting toegenomen. Benutting van evaluatieonderzoek verwijst naar een manier waarop de 
informatie uit de evaluatie het geëvalueerde programma kan beïnvloeden (Bober, 2004).  
Critici zijn echter van mening dat benutting te gebrekkig zou zijn om het ultieme doel van evaluatie, 
zoals sociale verbetering, te herkennen en te promoten (Henry en Mark, 2003).  
 
Benutting bevindingen versus procesbenutting 
Het onderzoek naar benutting van evaluatieonderzoek heeft een ontwikkeling doorgemaakt. Wanneer 
werd gesproken over benutting van evaluatieonderzoek, werd in eerste instantie gedacht aan de 
benutting van de bevindingen uit een eindrapportage. Benutting van bevindingen is het leren van de 
bevindingen uit de eindrapportage (Preskill, 1997; Forss, 2002). In latere literatuur ontstaat er 
aandacht voor een andere vorm van benutting, namelijk procesbenutting. Procesbenutting is het leren 
wat gedurende het proces van het evaluatieonderzoek plaatsvindt, onafhankelijk van de uiteindelijke 
bevindingen in de eindrapportage (Preskill, 1997; Forss, 2002; Weiss, 2005).  
Het benutten van de bevindingen uit een rapportage en procesbenutting worden vanaf dat moment 
gezien als twee aparte categorieën van benutting van evaluatieonderzoek (Preskill, 1997; Johnson, 




De conclusie is dat in de literatuur de aandacht in beginsel uitging naar de benutting van de 
bevindingen uit het onderzoeksrapport. Later is er meer aandacht gekomen voor de benutting zoals 
deze plaatsvindt tijdens het proces van evaluatieonderzoek, ook wel procesbenutting genoemd. In de 




In deze paragraaf wordt aandacht besteed aan de deelvragen met betrekking tot het onderwerp 
procesbenutting. Namelijk de vragen “wat wordt verstaan onder procesbenutting van 
evaluatieonderzoek?”, “welke typen procesbenutting zijn er?” en “op welke wijze is procesbenutting 
waarneembaar?”. 
 
2.2.1 Procesbenutting nader toegelicht 
 
Onderwerp procesbenutting 
Wat is procesbenutting? Om deze vraag te beantwoorden, wordt verwezen naar de definitie van 
procesbenutting. De eerste auteur die een definitie formuleerde van procesbenutting was Patton. 
“Procesbenutting is te herkennen aan individuele veranderingen in denken en gedrag door het leren 
tijdens het evaluatieproces door betrokken personen” (Patton, 1998; Kirkhart, 2000; Johnson 2009; 
Bober 2004; Preskill ea 2003; Henry en Mark 2003; Forss, 2002; Weiss, 2005; Patton, 2007). De 
definitie van Patton zou een goede basis vormen voor onderzoek op het terrein van benutting (Amo en 
Cousins 2007). Hoewel Patton de eerste was die een definitie schreef over procesbenutting, werd de 
term procesbenutting al door meerdere auteurs benoemd (Kirkhart, 2000; Amo en Cousins, 2007). 
Procesbenutting bij evaluatieonderzoek kan verschillende vormen aannemen. Evaluaties kunnen 
grootschalig zijn, maar kunnen ook in projectvorm of in kleinere vorm plaatsvinden zoals door het 
geven van feedback (Burke Johnson, 1998; King, 2008). 
 
Doel evaluatieonderzoek 
Het evaluatieonderzoek wordt uitgevoerd met als doel dat de bevindingen hiervan worden benut 
(Bober, 2004; Burke Johnson, 1998). Evaluatie is een proces om gebruikers te helpen in de zoektocht 
naar de meest geschikte methode, theorie etc. voor hun specifieke situatie. De bevindingen uit een 
evaluatie zouden handvaten moeten bieden voor gebruikers om hun werk of beleid te verbeteren of te 
optimaliseren. In die optiek zou de kwaliteit van evaluatie beoordeeld kunnen worden in de mate van 
benutting en het daadwerkelijke gebruik door de belanghebbenden (Patton, 1997). 
 
Effecten procesbenutting 
In de vorige alinea is het doel van benutting van evaluatieonderzoek beschouwd. Vervolgens is de 
vraag wat het effect zou kunnen zijn van procesbenutting. Het effect zou kunnen zijn dat deelnemers 
door procesbenutting leren om te denken als iemand die evalueert (Patton, 1998). Door te evalueren 
wordt inzicht gegeven in de kwaliteit van het beleid. Aan de hand van opgedane ervaringen uit de 
evaluatie zou het beleid bijgesteld kunnen worden (King, 2008). De gedachte is dat door het 
evalueren de vaardigheden en de besluitvorming verbeteren. Dit zal uiteindelijk kunnen leiden tot een 
verbetering van de geëvalueerde producten (Burke Johnson, 1998).  
 
Risico’s ten aanzien van evaluatieonderzoek 
Er zijn ook risico’s verbonden aan de benutting van evaluatieonderzoek. De risico’s schuilen in de 
verschillende vormen van misbruik. Voorbeelden hiervan zijn het opdragen van evaluatie puur voor 
symbolische doelen of het besluit om hoog gekwalificeerde informatie niet te gebruiken wanneer dit 
niet uitkomt. Daarnaast kan de onafhankelijkheid van de onderzoeker in het geding komen, wanneer 
deze meerdere rollen heeft. Soms is een onderzoeker bijvoorbeeld ook een adviseur. Een 
onderzoeker doet er daarom goed aan om van te voren helder te krijgen welke rol hem wordt 
toebedeeld (Shulha en Bradley Cousins, 1997). Daarnaast wordt er bij sommige evaluaties nauw 
samengewerkt met beleidsmedewerkers. Deze samenwerking kan positieve effecten hebben, maar 
kan ook een valkuil zijn. Enerzijds is de verwachting dat wanneer beleidsmedewerkers en 
onderzoekers samenwerken aan een evaluatie er een grotere kans is dat de evaluatie wordt benut 
(Weiss, 1998). Daar staat tegenover dat het de vraag is in hoeverre de onderzoeker zichzelf kan 
beschermen tegen onwenselijke invloeden en voorkeuren. Bijvoorbeeld wanneer de beleidsmaker niet 
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wil dat bepaalde informatie in het onderzoek wordt meegenomen (Shulha en Cousins, 1997). De 
conclusie is dat misbruik van evaluatieonderzoek in verschillende vormen wordt waargenomen en dat 
onderzoekers hierop beducht moeten zijn (Patton, 2007). 
 
Raamwerk evaluatieonderzoek 
Om de theorie van benutting van evaluatieonderzoek concreet toe te passen is door een aantal 
auteurs de behoefte geuit aan een raamwerk. Het bekendste raamwerk is dat van Cousins en 
Leithwood (1986). Het raamwerk biedt inzicht in de categorieën van benutting van 
evaluatieonderzoek. Daarnaast maakt het raamwerk duidelijk welke factoren van invloed zouden 
kunnen zijn op deze categorieën van benutting van evaluatieonderzoek. Het raamwerk vormt een 
bruikbare basis voor verder onderzoek (Johnson, 2009; Burke Johnson, 1998; Shulha en Bradley, 
1997). Eén van de factoren van procesbenutting betreft de kwaliteit van communicatie. In een 
volgende paragraaf wordt deze factor verder belicht. 
 
2.2.2 Typologie van procesbenutting 
 
Om te bepalen of er sprake is van procesbenutting is onderzocht op welke wijze procesbenutting waar 
te nemen is. Daarbij zijn de typen van Forss (2002) als basis genomen. Forss benoemt een aantal 
typen die procesbenutting kenmerken. Op basis van literatuurstudie en casestudies heeft Forss (2002) 
de volgende vijf typen procesbenutting gedefinieerd: 
1. Leren van evalueren; 
2. Ontwikkelen van professionele netwerken 
3. Het creëren van gedeelde begrippen 
4. Versterken van het project 
5. Het vergroten van de moraal 
De bovengenoemde typen worden in de onderstaande tekst verder toegelicht. 
 
1. Leren van evalueren 
De gedachte is dat er geleerd kan worden door de deelname aan een evaluatie (Forss, 2002; Preskill, 
2003). Daarbij kan de term evalueren breed worden gezien. Bij evaluatieonderzoek wordt al vaak aan 
grootschalige onderzoeksprojecten gedacht. Evaluatie kan ook kleinschaliger worden toegepast. 
Bijvoorbeeld door individuele medewerkers die zelf hun werk evalueren en bijstellen nadat ze hebben 
geleerd van hun bevindingen (het evaluatieve leren en leren door ontwikkeling). Mensen kunnen leren 
om zelf te evalueren en vervolgens kunnen ze leren van de uitgevoerde evaluatie (King, 2008). 
Er bestaan condities waardoor het leren kan worden versterkt. Zo blijkt dat deelnemers die zelf actief 
deelnemen aan een evaluatie het meest zullen leren van de evaluatie. Buitenstaanders, die alleen de 
bevindingen uit het rapport lezen, zullen in mindere mate leren. De deelnemers die worden betrokken 
in het proces zijn namelijk bezig met het onderzoek en zullen er op dat moment ook over het 
onderwerp nadenken (Forss, 2002). Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer deelnemers worden 
uitgenodigd om actief te participeren in de evaluatie door o.a. de wijze van communicatie. Doordat 
deelnemers actief participeren, voelen ze zich betrokken bij het onderzoek (Preskill, 2003).  
Daarnaast is het van belang dat deelnemers zich bewust zijn van het doel van de evaluatie. Men zal 
zich bewust moeten zijn van wat men wil leren van de evaluatie. Wanneer de onderzoeker bij de 
organisatie van de evaluatie rekening houdt met dit doel dan zal dit het leren versterken (Preskill, 
1997; Forss, 2002). 
 
2. Ontwikkelen van professionele netwerken 
Door het deelnemen aan een evaluatieonderzoek kunnen deelnemers in contact komen met derden, 
zoals klanten, concurrenten, belanghebbenden, maar ook met mensen van hun eigen organisatie 
(Forss, 2002). Gedurende de evaluatie kunnen er ontmoetingen met de onderlinge deelnemers 
worden gearrangeerd. Dergelijke ontmoetingen kunnen ertoe leiden dat men elkaar naderhand 
makkelijker weet te vinden en eventueel van elkaar kan leren. De praktijk wijst uit dat wanneer 
deelnemers elkaar hebben ontmoet, bepaalde handelingen naderhand soepeler lopen. Bijvoorbeeld 
overeenkomsten die voorheen moeizaam tot stand kwamen, worden nu sneller afgesloten doordat 
men elkaar kent en makkelijker opzoekt. In de huidige informatiemaatschappij is het aangaan en 
onderhouden van relaties van vitaal belang voor professioneel succes. Evaluatie blijkt een manier te 




3. Het creëren van gedeelde begrippen 
In een professionele omgeving hebben verschillende partijen niet altijd dezelfde prioriteiten. Door 
middel van een gezamenlijke evaluatie kan er beter inzicht ontstaan in de verschillende prioriteiten. 
Evaluatieonderzoek kan ertoe leiden dat er meer begrip ontstaat voor elkaars motieven en men, tot 
een bepaald niveau, de verschillen in prioriteiten respecteert. Door het deelnemen aan het proces van 
de evaluatie, ontstaat er inzicht in elkaars prioriteiten en wederzijds begrip. Er is niet gebleken dat dit 
inzicht en begrip ook ontstaat wanneer deelnemers alleen worden geïnformeerd over de bevindingen 
uit het evaluatierapport. 
Uit het bovenstaande blijkt het belang van communicatie. Er zijn verschillende aspecten over hoe 
communicatie de benutting van evaluatie zou kunnen beïnvloeden. Zowel intern op evaluatie-teams 
maar ook tussen de onderzoeker en de betrokkenen. Zo wordt verondersteld dat de benutting van 
evaluatie direct is gekoppeld aan de kwaliteit van communicatie (Forss, 2002). Communicatie in 
evaluatieonderzoek vraagt echter om bepaalde vaardigheden en ervaring van de onderzoeker. Het 
zou daarom lonend kunnen zijn om te onderzoeken wat de exacte vaardigheden zouden moeten zijn 
van een onderzoeker en hoe deze ontwikkeld kunnen worden.  
 
4. Versterken van het project 
Evaluaties worden uitgevoerd om te kunnen bepalen in hoeverre de vastgestelde doelstellingen zijn 
gerealiseerd. Tegelijkertijd lopen de reguliere werkzaamheden gewoon door. Op het moment dat 
medewerkers een onderzoeker waarnemen, worden ze zich ervan bewust dat het project waar zij aan 
werken wordt geëvalueerd (Patton, 1998). Gedurende de deelname aan een evaluatie kunnen 
deelnemers zich weer bewust worden van de doelstellingen zoals deze waren vastgesteld, omdat ze 
hieraan worden herinnerd. Het wordt daarom ook als zinvol ervaren om na afloop van de evaluatie 
(bijvoorbeeld na 6 maanden) nog eens een bijeenkomst te organiseren. De gedachte is dat de 
doelstellingen door een dergelijke bijeenkomst nog eens herhaald en versterkt worden. De kennis 
wordt nog eens opgefrist en een bijkomstig effect is dat de onderzoekers kunnen waarnemen in welke 
mate de evaluatie benut wordt. Dit wordt ook wel evaluatie als interventie genoemd (Patton, 1998) 
 
5. Het vergroten van de moraal 
Evaluatie kan ertoe leiden dat de moraal wordt vergroot. Een voorbeeld hiervan blijkt uit een 
onderzoek uit de praktijk. Stafmedewerkers kregen de opdracht om niet hun eigen werk, maar hun 
klanten en organisaties te evalueren. Door hun positie in de organisatie stonden ze ver van de 
uitvoering verwijderd. Door het deelnemen aan het evaluatieproces kreeg men inzicht in de uitvoering. 
Daardoor zagen ze de effecten van hun beleid en werden ze zich weer bewust van de doelen 
waarvoor ze werkten. Daarnaast gaf het ze de mogelijkheid om de relatie tussen het door hen 
georganiseerde beleid en het verwachte effect te zien. Dit heeft ertoe geleid dat het moraal van deze 
medewerkers is vergroot (Forss, 2002; Weiss, 1998; Forss, 2002).  
In de praktijk kan het vergroten van de moraal zowel worden gezien als een apart type van 
procesbenutting maar ook als een neveneffect welke wordt beïnvloed door andere typen 
procesbenutting (Forss, 2002).  
 
2.2.3 Wijze waarop procesbenutting waarneembaar is 
 
Eén van de deelvragen van het onderzoek luidt: “Op welke wijze is procesbenutting waarneembaar?”. 
In de vorige paragraaf zijn de typen van procesbenutting toegelicht. Om te bepalen op welke wijze 
procesbenutting waarneembaar is, zijn de typen van procesbenutting als basis genomen. Dat 
betekent dat wanneer deze typen worden waargenomen, bijvoorbeeld wanneer er wordt geleerd door 
de evaluatie, verondersteld kan worden dat procesbenutting in meer of mindere mate heeft 
plaatsgevonden. 
 
De typen zoals deze hiervoor zijn geformuleerd zijn vrij globaal. De vraag is dan vervolgens in 
hoeverre het mogelijk en verstandig is om procesbenutting verder te operationaliseren
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gesteld, is er een concreet raamwerk beschikbaar op basis waarvan procesbenutting meetbaar is. 
Hierover zijn verschillende visies bekend in de literatuur.  
 
Visies ten aanzien van het operationaliseren in de sociale wetenschap 
Aan de ene kant zijn er wetenschappers die ernaar streven om procesbenutting verder te 
operationaliseren (Amo en Cousins, 2007). Er zijn ook onderzoekers die het operationaliseren niet als 
een doel zien (Patton, 2007; King, 2008) binnen evaluatieonderzoek. Zij zijn van mening dat ieder 
onderzoek anders is. Daardoor zou het formuleren van een vast raamwerk op basis van de huidige 
kennis niet mogelijk zijn. Er zijn bovendien een aantal problemen die ontstaan bij de keuze om 
procesbenutting te operationaliseren.  
 
Problemen die ontstaan bij de keuze om procesbenutting te operationaliseren 
Er zijn een drietal problemen te benoemen met betrekking tot het operationaliseren van sociale 
wetenschappen (waartoe procesbenutting behoort). Dit betreft onderdeterminatie, definiëring en 
sleutelconcepten (Williams, 2004): 
a. Onderdeterminatie: de moeilijkheid om bij de uitvoering een te testen bewering te formuleren die 
de theorie volledig ondersteunt. Theorieën zijn niet altijd direct vergelijkbaar met de werkelijkheid. 
Wanneer blijkt dat de theorie in overeenstemming is met de praktijk wil niet per definitie zeggen 
dat de theorie dan ook waar is. 
b. Definiëring: de objectieve onderzoeksdefinitie hoeft niet altijd overeen te komen met de 
subjectieve definitie van degene die iets hebben ervaren. Wat door de één als armoedig wordt 
ervaren, kan de ander een vrij prettig leven vinden. Zo kan het zijn dat bijvoorbeeld mensen 
volgens een theorie onder de categorie “armoedig” vallen, terwijl zij dit zelf niet zo beleven; 
c. Sleutelconcepten: Het derde probleem betreft het meningsverschil onder wetenschappers over 
hoe de belangrijkste concepten gedefinieerd en geoperationaliseerd zouden moeten worden.  
Het tweede en derde probleem zijn aan elkaar gerelateerd, een onderzoeker kan een lokale en 
context-specifieke definitie gebruiken om het tweede probleem op te lossen. Maar de context-
specifieke definitie zal waarschijnlijk verschillend zijn en conflicteren met de definitie die wordt 
gebruikt door onderzoekers die onderzoek doen in een andere context. Dit levert uiteindelijk 
problemen op voor de vergelijkbaarheid van de bevindingen. 
 
Oplossingen voor het probleem van operationalisering 
Om het probleem ten aanzien van de operationalisering van procesbenutting op te lossen wordt 
voorgesteld om benutting te zien als een “sensitizing concept” in plaats van te zoeken naar een 
gestandaardiseerde en universeel geoperationaliseerde definitie (Patton, 2007). Het doel is niet om 
een bepaalde standaarddefinitie te creëren, maar om voor elk gebied eigen normen te formuleren die 
naar verloop van tijd steeds meer gaan samenvallen.  
Het formuleren van een standaard operationele definitie zou geen doel op zich moeten zijn. Ieder 
individueel onderzoek zou die operationele definities dienen te gebruiken die het best passen bij het 
desbetreffende onderzoek. De verwachting is dat de definities uit de verschillende onderzoeken elkaar 
zullen overlappen.  
Procesbenutting verwijst naar veranderingen in houding, denken en gedrag die resulteren door het 
deelnemen aan een evaluatie (Patton, 2007). Procesbenutting is niet concreet maar abstract. Vanuit 
de wetenschap is de mening geventileerd dat sociale wetenschappen meer geavanceerd zijn 
naarmate ze meer abstract zijn (Patton, 2007). Dit brengt met zich mee dat het daardoor moeilijker 
wordt om het eens te worden over geschikte meetstrategieën. 
Vanuit een andere hoek wordt deze problematiek bevestigd (Preskill, 2003). De basis voor 
procesbenutting zou het sociaal constructivisme leren moeten zijn. Dit suggereert dat individuen 
kennis construeren en een gedeelde werkelijkheid hebben door samenwerking met anderen. Ze zien 
leren als het continu aanpassen aan de omgeving. Die gedeelde werkelijkheid is mede afhankelijk van 
de context waarin een situatie zich afspeelt. Dit heeft als gevolg dat er geen vastgestelde wijze van 
leren is, maar dit afhankelijk is van de context (King, 2008). 
 
Conclusie 
Op dit moment zijn er geen algemene concrete variabelen waarop te meten is of procesbenutting 
heeft plaatsgevonden. De wijze van evaluatie is afhankelijk van de context. Dus in plaats van 
variabelen van te voren te benoemen, zou per situatie bekeken moeten worden hoe procesbenutting 
het beste waargenomen kan worden. Uiteindelijk zou onderzoek naar procesbenutting moeten leiden 
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tot meer overlappende definities, zoals Patton weergeeft. Hieruit blijkt dat het zinvol is dat er meer 
onderzoek wordt gedaan naar procesbenutting. 
 
In het afstudeeronderzoek wordt de mate waarin sprake is van procesbenutting afgeleid van de mate 
waarin de typen procesbenutting zijn waargenomen. Anders gezegd, wanneer uit onderzoek blijkt dat 
bij een casus de deelnemers van een evaluatie hebben geleerd van de deelname aan het proces van 
de evaluatie, er professionele netwerken zijn ontwikkeld, er gedeelde begrippen zijn ontstaan, het 
project is versterkt of het moraal is vergroot, dan zou verondersteld kunnen worden dat de mate van 
procesbenutting groter is dan wanneer deze typen niet zijn waargenomen. Om meetbaar te maken of 
de typen van procesbenutting zich hebben voorgedaan zijn er onderzoeksvragen geformuleerd. Voor 
elke casus geldt dat deze onderzoeksvragen zijn beantwoord. Voor de dataverzameling is gebruik 
gemaakt van de beschikbare documentatie en zijn er interviews gehouden met deelnemers en 
projectleiders van de verschillende evaluatieonderzoeken. Voor de interviews zijn interviewvragen 
geformuleerd op basis van de onderzoeksvragen. Voor de interviewvragen over procesbenutting 
wordt verwezen naar bijlage 4. 
 
2.3 Factor kwaliteit van communicatie 
 
In deze paragraaf wordt de factor kwaliteit van communicatie toegelicht. Allereerst wordt ingegaan op 
de vraag wat in de literatuur wordt verstaan onder de factor kwaliteit van communicatie. Vervolgens 
zijn de kenmerken benoemd op basis waarvan de kwaliteit van communicatie is beoordeeld in dit 
onderzoek. Ten slotte is uitgelegd op welke wijze kwaliteit van communicatie is waargenomen. 
 
2.3.1 Kwaliteit van communicatie 
 
Wat wordt verstaan onder de kwaliteit van communicatie?  
Bij kwaliteit van communicatie kan worden gedacht aan “duidelijkheid van de rapportage van de 
resultaten van de evaluatie voor het publiek. Criteria zijn de stijl, het pleidooi van de evaluator en de 
breedte van de verspreiding”(Cousins en Leithwood, 1986). Met de rapportages worden de 
tussentijdse rapportages bedoeld die gedurende het proces worden verstrekt aan de deelnemers. 
Daarbij is het niet alleen van belang dat deze duidelijk zijn, maar ook de vorm heeft invloed op de 
kwaliteit van communicatie. Daarnaast kan het proces van communicatie tussen evaluatoren en 
deelnemers aangemerkt worden als een onderdeel van communicatie (Johnson, 2009). Kwaliteit van 
communicatie is één van de factoren die van invloed zijn op de mate van procesbenutting.  
 
Factor kwaliteit van communicatie in relatie tot de andere factoren 
Nu globaal een indruk is gegeven over wat er wordt bedoeld met kwaliteit van communicatie, zal 
aandacht worden besteed aan de vraag op welke wijze de kwaliteit van communicatie de mate van 
procesbenutting zou kunnen beïnvloeden. Daarvoor is het nodig om de factor kwaliteit van 
communicatie in de juiste context te plaatsen. Naast kwaliteit van communicatie zijn er verschillende 
factoren die de benutting van evaluatieonderzoek kunnen beïnvloeden. De andere factoren die de 
procesbenutting beïnvloeden zijn kwaliteit van evaluatie, geloofwaardigheid, relevantie, bevindingen 
en opportuniteit (goede gelegenheid) (Johnson, 2009). Deze factoren kunnen elkaar in de 
beïnvloeding van benutting van evaluatieonderzoek versterken (Greene, 1988; Dal Santo e.a., 2002; 
Preskill, 2003; Bober, 2004; Amo en Bradley, 2007; Johnson, 2009).  
 
Kwaliteit van communicatie in relatie tot participatie 
In het raamwerk van Cousins en Leithwood wordt de kwaliteit van communicatie als een aparte factor 
gezien van de factor participatie of betrokkenheid. Participatie of betrokkenheid zou van invloed zijn 
op de benutting van de bevindingen uit de rapportage. Johnson (2009) ziet dit anders. Johnson is van 
mening dat betrokkenheid een aparte categorie is, die wordt beïnvloed door de factor kwaliteit van 
communicatie. Met andere woorden, kwaliteit van communicatie wordt gezien als een factor die de 
betrokkenheid of participatie ondersteunt. In de literatuur wordt in deze context ook wel gesproken van 
communicatie in participatieve evaluatie (Greene, 1988; Forss, 2002; Preskill, 2003; Bober, 2004; 
Johnsons 2009). Dat betekent dat de deelnemers de evaluatie niet alleen ondergaan, maar ook een 
actieve rol hebben in het evaluatieproces. Dat betekent dat ze meedenken en/of meepraten tijdens de 
verschillende procesonderdelen gedurende de evaluatie (Rockwell, 1990; Weiss, 1998). Gebleken is 
dat wanneer deelnemers betrokken worden in het proces en de mogelijkheid krijgen om onderling te 
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communiceren dit leidt tot het organisatorisch leren. Organisatorisch leren betreft veranderingen 
tussen mensen van een organisatie maar ook in organisatie structuur en cultuur (Burke Johnson, 
1998).  
 
Communicatie kan worden ingezet om de participatie te versterken met als gevolg dat de benutting 
van evaluatieonderzoek wordt vergroot. Meer concreet, de communicatie lijkt te worden ingezet bij 
participatieve evaluatie met als doel om deelnemers een actievere rol te geven in de evaluatie. Er 
wordt bijvoorbeeld verondersteld dat kwaliteit van communicatie een belangrijke factor is om 
deelnemers betrokken te laten voelen of actiever deel te laten nemen bij de evaluatie (Greene, 1988; 
Burke Johnson, 1998; Preskill, 2003; Amo en Bradley, 2007; Johnson, 2009). Een manier om de 
communicatie in te zetten is om tussentijds de resultaten met het betrokken publiek te delen. Dit zou 
als effect hebben dat de benutting van de evaluatie toeneemt (Forss, 2002; Bober, 2004).  
In sommige gevallen worden de beoogde gebruikers in elke stap van het proces betrokken. Dit had 
als gevolg dat de onderzoekers beter in staat waren om doelstellingen te formuleren die aansloten op 
de gewenste informatie. Op die manier zullen de gegevens en conclusies meer betekenis krijgen voor 
de betrokkenen en zullen deze eerder toegepast worden op het beleid (Rockwell, 1990). 
 
Conclusie 
In dit onderzoek wordt uitgegaan van de veronderstelling dat wanneer communicatie hoog is en is 
gericht op participatie, dit zal leiden tot een grotere mate van benutting van evaluatieonderzoek dan 
evaluatieonderzoeken waarbij dit niet het geval is. Dit in ogenschouw nemende zou kwalitatief hoge 
communicatie gericht op participatie een positiever effect hebben op de mate van benutting van 
evaluatie. In het onderzoek wordt de invloed van participatie meegenomen. Getoetst zal worden of de 
genoemde veronderstelling overeenkomt met de resultaten uit het onderzoek.  
 
2.3.2 Kenmerken van kwaliteit van communicatie 
 
In deze paragraaf komt aan bod welke communicatieve handelingen van invloed zouden kunnen zijn 
op procesbenutting. Deze handelingen of inspanningen vormen de basis voor de kenmerken en 
indicatoren die worden gebruikt voor het uit te voeren onderzoek.  
 
Het proces van evaluatie doorloopt een aantal fasen. De wijze van communiceren zal per fase anders 
zijn. In dit onderzoek zijn de communicatieve handelingen gestructureerd naar de verschillende fasen 
(Greene, 1988). Deze fasen zijn: 
1. de fase gedurende de gegevensverzameling: deze eerste fase loopt vanaf het begin tot het 
moment dat de resultaten zijn gepresenteerd aan en besproken met de deelnemers; 
2. de fase na voltooiing van de gegevensverzameling; de tweede fase loopt vervolgens tot het 
moment dat de conclusies en aanbevelingen zijn gepresenteerd en besproken met de 
deelnemers. De evaluatie wordt daarmee afgerond; 
3. de fase na voltooiing van de evaluatie. Ten slotte vindt, na afronding van de evaluatie, de derde 
fase plaats. Deze fase wordt in dit onderzoek “nazorg” genoemd. 
De deelnemers leren het meest in de eerste twee fases, maar in mindere mate van het moment dat 
het rapport wordt gepresenteerd. Er wordt het meest geleerd wanneer deelnemers de evaluatie 
ondergaan. Anders gezegd ontdekkingen en nieuwe kennis worden het beste geconsumeerd en 
gebruikt door het deelnemen aan het evaluatieproces (Forss, 2002). De nazorg heeft als doel dat 
daadwerkelijk wat wordt gedaan met de opgedane kennis. Daarnaast kan nazorg ertoe leiden dat de 
conclusies en aanbevelingen onder de aandacht van de deelnemers blijven. 
 
De bovengenoemde fasen kunnen, voor wat betreft de communicatie, verder uitgesplitst worden in 
proces, inhoud en vorm (Greene, 1988). Deze indeling vormt de basis voor de formulering van de 
kenmerken en indicatoren. 
   
In de vorige paragraaf is de verwachting benoemd dat communicatie die gericht is op participatie tot 
een grotere benutting zal leiden dan wanneer communicatie niet is gericht op participatie. Deze 
verwachting heeft een doorwerking gekregen in de variabelen. Concreet betekent dit dat 
communicatie die gericht is op participatie hoger wordt gewaardeerd dan communicatie waar dit niet 




Fase 1. Communicatie gedurende de evaluatie 
In deze fase worden de eerste resultaten verkend en worden deze tussentijdse resultaten afgestemd 
met de deelnemers.  
 
 Proces:  
Participatieve evaluatie heeft als doel om de deelnemers te betrekken bij de evaluatie. De 
communicatie kan hierbij als middel worden ingezet. Dit begint al bij de aanvang van het 
evaluatieonderzoek. De onderzoekers doen er goed aan om bij aanvang de verwachtingen van het 
onderzoek en de wijze van verspreiding van informatie helder te krijgen. Vervolgens zullen de 
deelnemers op de hoogte willen blijven van de stand van zaken. Dit kunnen de onderzoekers 
realiseren door gedurende de evaluatie de deelnemers doorlopend te blijven informeren over 
tussentijdse bevindingen en de stand van zaken. Het gevolg zal zijn dat deelnemers zich minder 
verrast zullen voelen door resultaten die ze wellicht niet hadden zien aankomen (Greene, 1988; 
Preskill, 2003; Dal Santo e.a., 2002). In deze fase van de evaluatie wordt met de deelnemers 
besproken wat er geleerd kan worden van de resultaten en welke aanvullende vragen deze resultaten 
oproepen (Greene, 1988). Deze interactie zorgt ervoor dat de deelnemers gefocust blijven op de 
doelstellingen en zich betrokken voelen bij het evaluatieonderzoek (Rockwell, 1990; Dal Santo e.a., 
2002). 
In het proces kunnen verschillende vormen van communicatie gebruikt worden. Bepaalde vormen 
kunnen elkaar ondersteunen. Bijvoorbeeld een groepsbijeenkomst met de deelnemers die wordt 
ondersteund door een schriftelijke rapportage. De keuze voor de wijze van de communiceren is 
afhankelijk van de context waarbinnen de evaluatie wordt uitgevoerd. Het al dan niet rekening houden 
met de context beïnvloedt de mate van benutting (Greene, 1988; Dal Santo e.a., 2002). Deelnemers 
vinden het over het algemeen prettig om persoonlijk contact te hebben met andere deelnemers en/of 
onderzoekers. Dit kan worden vormgegeven door bijvoorbeeld groepsbijeenkomsten of een 
persoonlijk gesprek. Na persoonlijk contact “kent” men elkaar. Daardoor voelen de deelnemers zich 
meer op hun gemak en zijn dan eerder bereid om (met elkaar) samen te werken (Preskill, 2003). 
Naast de vorm speelt eveneens de frequentie en de lengte van de communicatie een rol. Voorbeelden 
zijn de hoeveelheid contactmomenten, de tijd tussen de contactmomenten, het aantal keren dat 
participanten worden geïnformeerd over de ontwikkelingen tijdens de evaluaties (updates) en de tijd 
tussen de updates. Uit onderzoek bleek dat de deelnemers eerder bereid waren om mee te werken 
aan de evaluatie op het moment dat er frequent contact was (Preskill, 2003). Het samen deelnemen 
aan een evaluatie kan ertoe kan leiden dat deelnemers een relatie opbouwen die leidt tot meer 
samenwerking. Het daadwerkelijk participeren aan de evaluatie wordt daarbij ervaren als een 
belangrijk aspect (Burke Johnson, 1998). 
 
 Inhoud: 
De wijze waarop de inhoud van de communicatie wordt vormgegeven is mede afhankelijk van de 
context. Dit kan bijvoorbeeld afhangen van de doelgroep. De inhoud dient afgestemd te zijn op de 
doelgroep. Een onderzoeker wil doorgaans dat de deelnemers iets doen met de informatie die wordt 
verstrekt. De informatie zal daarom in ieder geval voldoende begrijpelijk dienen te zijn voor de groep 
die deze informatie aangereikt krijgt (Greene, 1988; Backer, 1991; Dal Santo e.a., 2002).  
In deze fase worden de resultaten aan de deelnemers gepresenteerd. Naast de presentatie zouden 
de interpretaties en implicaties van de resultaten besproken kunnen worden met de deelnemers. Door 
te kiezen voor deze systematiek in plaats van het slechts presenteren van de resultaten, is de 
verwachting dat er een open dialoog blijft tussen onderzoekers en deelnemers (Greene, 1988; Dal 
Santo e.a., 2002). 
 
 Vorm: 
De vorm van communicatie in deze fase van de evaluatie kan op verschillende manieren 
georganiseerd worden. Bij de keuze voor de vorm is het van belang dat de verschillende vormen van 
communicatie op elkaar en op de inhoud afgestemd worden. Zo kan bijvoorbeeld een schriftelijke 
rapportage over de tussentijdse resultaten ondersteund worden door een groepsbijeenkomst. Tijdens 
een dergelijke groepsbijeenkomst kan de deelnemer bijvoorbeeld een toelichting te vragen over de 
tussentijdse rapportage. Maar de onderzoeker kan tijdens de bijeenkomst ook navragen of de 
resultaten herkenbaar zijn. Verder kan de informatie in een schriftelijke rapportage op verschillende 
manieren worden vormgegeven. Voorbeelden zijn om te werken met grafieken of illustraties. Wanneer 
informatie op een gestructureerde wijze wordt gepresenteerd aan de deelnemers, zal de bijeenkomst 
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vaak ook gestructureerd verlopen. De verwachting is dat dit de interactie tussen de onderzoeker en de 
deelnemers ten goede zal komen (Greene, 1988).  
De omvang van de groep kan van invloed zijn op de resultaten uit een groepsbijeenkomst. De kleinere 
teamdiscussies zullen meer diepgang hebben dan de discussies met een grotere groep 
belanghebbenden (Greene, 1988). Bij de bepaling van de omvang van de groep, kan het effectief zijn 
om rekening te houden met het doel van de groepsbijeenkomst. 
 
Fase 2. De fase na voltooiing van de gegevensverzameling 
De fase na voltooiing betreft de fase wanneer de data is verzameld en de verschillende resultaten zijn 
gecommuniceerd en bediscussieerd door de deelnemers en onderzoekers. Deze fase wordt gebruikt 
om de deelnemers te betrekken bij de vertaling van de resultaten in de conclusies en aanbevelingen. 
Deze fase sluit af met de presentatie en bespreking van de conclusies en aanbevelingen. 
 
 Proces: 
Veel van wat in de eerste fase over het proces is gezegd, geldt ook voor het proces in de tweede fase. 
In deze fasen kunnen de resultaten, in een groeiproces, vertaald worden in conclusies en 
aanbevelingen. Dit groeiproces doorloopt verschillende stappen waarbij de onderzoeker, in de rol van 
regisseur, deelnemers stuurt om te komen tot de conclusies en aanbevelingen. In het proces stelt de 
onderzoeker de juiste vragen en laat deze beantwoorden door de deelnemers. Vragen die in deze 
fase aan de orde kunnen komen zijn, “wat kan er worden geleerd van de synthese van resultaten?” en 
“welke conclusies en aanbevelingen kunnen hieruit getrokken worden voor het beleid?”(Greene, 
1988). De mate waarin discussie en interactie plaatsvindt, is voor een groot deel afhankelijk van de 
persoon die de bijeenkomst aanstuurt. Het is om die reden van belang om na te denken over de vraag 
wie het meest geschikt is om de presentatie te verzorgen. Het blijkt dat wanneer de presentatie wordt 
verzorgd door een geloofwaardige instantie of persoon, beleidsmakers eerder overtuigt kunnen raken 
dat het programma gesteund zou moeten worden (Henry en Mark, 2003). 
 
 Inhoud: 
Bij de bepaling van de inhoud is het belangrijk om rekening te houden met het publiek. De politieke en 
organisatorische context is met name bepalend voor de vorm en de inhoud. In deze fase worden de 
conclusies en aanbevelingen geformuleerd. Om de deelnemers te laten participeren, zal de 
onderzoeker haar aanbevelingen pas kenbaar maken nadat de laatste groepsdiscussie voorbij is 
(Greene, 1988). Deelnemers kunnen zich namelijk belemmerd voelen om hun eigen mening te geven 
wanneer ze weten dat deze afwijkt van het standpunt van de onderzoeker (Preskill, 2003). 
Bij het formuleren van de conclusies en aanbevelingen zal de onderzoeker er in ieder geval voor 
moeten zorgen dat deze aansluiten bij de evaluatievraag. Wanneer dat het geval is zullen deze eerder 
aansluiten bij de problematiek van de gebruikers (Marsh, 1988; Dal Santo e.a., 2002). Dit heeft een 
positieve invloed op de mate van benutting. 
 
 Vorm: 
Net zoals bij fase 1 dient de inhoud en vorm op elkaar afgestemd te worden, maar ook op de 
doelgroep. Een belangrijke stelregel is “het op maat rapporteren over de evaluatie aan het publiek”. Bij 
de presentatie van de informatie wordt variëteit, creativiteit en verscheidenheid aangemoedigd 
(Greene, 1988). De stijl van de presentaties (illustraties en/of afwisseling) kan de benutting 
beïnvloeden. De benutting kan toenemen indien de schriftelijke informatie wordt ondersteund door 
bijvoorbeeld grafieken of illustraties toe te voegen. Verder zullen, afhankelijk van het publiek, de 
aanbevelingen die meer concreet benoemd zijn en zijn besproken met deelnemers eerder leiden tot 
benutting (Marsh, 1988). 
 
Fase 3. De fase na voltooiing van de evaluatie 
Nadat de conclusies en aanbevelingen zijn gerapporteerd, wordt de evaluatie afgerond. De vraag is 
vervolgens in welke mate deze conclusies en aanbevelingen onder de aandacht blijven van de 
deelnemers.  
Na afronding van een evaluatie komen deelnemers weer in hun dagelijkse routine terecht. Om de 
bevindingen onder de aandacht van de deelnemers te houden is het van belang om ze op gezette 
tijden te herinneren aan de conclusies en aanbevelingen uit de evaluatie (Greene, 1988; Burke 
Johnson,1998; Preskill, 2003). Het is van belang dat na afronding van de evaluatie er voor een vorm 
van monitoring wordt gezorgd. Deze monitoring kan in verschillende vormen worden gegoten. Een 
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voorbeeld is het periodiek benaderen van de deelnemers door de onderzoeker of het agenderen 
tijdens periodieke overleggen. De vorm lijkt hierbij minder van belang te zijn. Het gaat er vooral om dat 
de deelnemers na afronding van de evaluatie worden herinnerd aan de geformuleerde conclusies en 
aanbevelingen (Greene, 1988). Na afronding zou een implementatieplan vastgesteld kunnen worden 
voor de implementatie van de aanbevelingen (Rockwell, 1990; Dal Santo e.a., 2002). Dit zou een 
handvat kunnen bieden voor de gebruikers. 
 
Conclusie 
De genoemde fasen en de uitsplitsing daarvan naar proces, inhoud en vorm bieden handvaten om te 
komen tot de formulering van kenmerken en indicatoren. Aan de hand van de kenmerken en 
indicatoren wordt in de casestudie de kwaliteit bepaald van de communicatie.  
 
2.3.3 Inzicht in de mate van kwaliteit van communicatie  
 
In de vorige paragraaf is aandacht besteed aan de kenmerken van kwaliteit van communicatie. 
Daarbij is ingegaan op de positieve invloed van communicatie wanneer de kwaliteit hoog is en is 
gericht op participatie. De verwachting is dat wanneer de kwaliteit van communicatie hoog is en is 
gericht op participatie dit zal leiden tot een hogere mate van benutting dan wanneer de kwaliteit 
minder hoog is en in mindere mate is gericht op participatie. 
De inspanningen zoals deze in de vorige paragraaf aan de orde zijn geweest, zijn concreet te 
benoemen. Aan de hand van deze inspanningen zijn kenmerken geformuleerd. Deze kenmerken zijn 
in het caseonderzoek gebruikt om inzicht te krijgen in de mate van kwaliteit van communicatie in de 
cases.  
 
2.4 Moment van evaluatie 
 
Er zijn verschillende momenten waarop evaluaties kunnen plaatsvinden. Evaluaties kunnen 
plaatsvinden op het moment dat de keuzes over beleid nog gemaakt moeten worden, tijdens de 
uitvoering of juist nadat beleid is geïmplementeerd. Dit wordt respectievelijk ex ante evaluatie, ex 
durante evaluatie of ex post evaluatie genoemd.  
 
2.4.1 Verschillende momenten van evaluatie toegelicht 
 
Evaluaties kunnen op verschillende momenten plaatsvinden. De meest bekende is de evaluatie “ex 
post”. “Een ex post evaluatie heeft als doel te leren van uitgevoerd beleid ten behoeve van nieuw 
beleid. Terugkijkend wordt inzicht verkregen in de geleverde prestaties in relatie tot de gerealiseerde 
effecten” (Provincie Overijssel (b), 2010). Met andere woorden, evaluatie ex post kijkt, nadat het 
beleid is geïmplementeerd, terug om te leren en met het geleerde het beleid bij te stellen. In de 
gevonden literatuur lijkt met name aandacht te worden besteed aan evaluatie ex post. 
 
Er zijn echter ook andere momenten waarop evaluatie plaats kan vinden. Evaluatie kan plaatsvinden 
voordat is gekozen voor bepaald beleid, het gaat dan om “evaluatie ex ante”. Evaluatie kan ook 
plaatsvinden tijdens de uitvoering van beleid, het gaat dan om “evaluatie ex durante”. Binnen de 
provincie Overijssel worden evaluatie ex ante en evaluatie ex durante als volgt gedefinieerd: 
 “Ex ante evaluatie: Een ex ante evaluatie wil van te voren, op het moment dat belangrijke 
beleidskeuzes nog gemaakt moeten worden, inzicht geven in de te verwachten effecten van 
verschillende beleidsalternatieven. Het doel hiervan is dat doordacht beleid wordt opgesteld, op 
grond van een beleidstheorie die getoetst is.  
 Ex durante evaluatie: Een ex durante evaluatie is bedoeld om tijdens de uitvoering van beleid 
zicht te geven op de effecten die met het beleid worden gerealiseerd, zodat duidelijk wordt waar 
het nodig is bij te sturen” (Provincie Overijssel (b), 2010).  
 
Een interessante vraag is nu of het moment van evaluatie (dus vooraf, gedurende of achteraf na 
beleidsimplementatie) van invloed zou kunnen zijn op de mate waarop procesbenutting van evaluatie 
plaatsvind. Uit de definities die worden gehanteerd door de provincie Overijssel blijkt dat het doel van 
de verschillend momenten van evaluatie van elkaar verschillen. Daaruit blijkt echter niet of op het ene 




Uit de praktijk blijkt dat evaluatie onderzoek met name evaluatie ex post is. Evaluatie ex ante lijkt 
echter in de praktijk aan aandacht toe te nemen. Dit blijkt uit een aantal algemene documenten. Zoals 
uit het “Audit- en Beleidscontrolprogramma 2011 – 2012” van de provincie Overijssel. Maar ook uit de 
door het ministerie van Financiën gepubliceerde “Handreiking Evaluatieonderzoek ex ante”. Uit 
Rekenkameronderzoeken is gebleken dat dat er te weinig gebruik wordt gemaakt van 
evaluatieonderzoek ex ante. Volgens het ministerie komt dit enerzijds door de relatieve onbekendheid 
en de inzetbaarheid en anderzijds door de complexe materie van evaluatie ex ante. Naar aanleiding 
daarvan is er een praktische handleiding geschreven om deze belemmeringen zoveel mogelijk weg te 
nemen. Hieruit kan geconcludeerd worden dat de provincie Overijssel en het ministerie van financiën 
waarde hechten aan evaluatie ex ante.  
 
Conclusie 
Het onderwerp “moment van evaluatie” is in de literatuur over evaluatieonderzoek niet gevonden. In 
de paragraaf over procesbenutting is aan de orde geweest dat een doel van evaluatie is dat het 
evaluatieonderzoek wordt benut. Deze benutting zal met name plaatsvinden op het moment dat de 
conclusies en aanbevelingen meegenomen zijn in de besluitvorming. 
Uit de casestudie zal moeten blijken of het moment van evaluatie van invloed is op de mate van 
procesbenutting. In dit onderzoek is ervoor gekozen om één evaluatie ex ante mee te nemen. In 
verband met de beschikbaarheid van de evaluaties is alleen een ex ante evaluatieonderzoek 





3 Methodologie van het onderzoek 
 
3.1 Keuze onderzoeksmethode 
 
In dit hoofdstuk wordt de onderzoeksmethode toegelicht. De onderzoeksmethode is de wijze waarop 
het onderzoek is uitgevoerd. Een onderzoek kan de vorm hebben van bijvoorbeeld een experiment, 
een enquête of een casestudie. Om een keuze te maken voor een methode die past bij het 
onderzoek, is gebruik gemaakt van de ondersteunende vragen van Yin (2009).  
Allereerst is de vorm van de onderzoeksvraag van belang. In dit afstudeeronderzoek gaat het om 
verklarend onderzoek, daarbij zijn de methoden “historie”, “casestudie” en “experimenten” het meest 
geschikt. 
Vervolgens is de vraag beantwoord of er sprake is van controle over de gebeurtenis door de 
onderzoeker. Dit is niet het geval omdat het onderzochte gedrag niet direct wordt beïnvloed door de 
onderzoeker. De onderzochte cases hebben immers al plaatsgevonden.  
Ten slotte is de vraag of de focus van het onderzoek op een tijdelijk verschijnsel lag. Dat is hier het 
geval, het proces van het evaluatieonderzoek was tijdelijk. 
Aan de hand van de beantwoording van deze vragen is geconcludeerd dat er sprake is van een 
verklarend onderzoek. Er is geen sprake is van controle over de gebeurtenis van de onderzoeker en 
de focus ligt op een tijdelijk verschijnsel. In dergelijke gevallen is de casestudie de 
onderzoeksmethode die het beste past bij het onderzoek naar de centrale vraag uit hoofdstuk 1.  
 
3.2 Keuze casestudie-ontwerp 
 
In de vorige paragraaf is toegelicht waarom is gekozen voor een casestudie. De casestudie kan op 
aantal wijzen worden ontworpen (Yin, 2009). Allereerst kan een casestudie zijn gebaseerd op een 
“enkelvoudig” of een “meervoudig” caseontwerp, daarnaast kan een ontwerp “holistisch” danwel 
“omsloten” zijn. 
Bij een “holistisch” ontwerp wordt de globale aard van het onderzoeksobject bestudeerd, terwijl bij een 
“omsloten” ontwerp ook aandacht wordt besteed aan verschillende sub-afdelingen binnen een casus. 
In dit onderzoek wordt in globale aard onderzoek gedaan. Er wordt bijvoorbeeld alleen onderzocht of 
de deelnemer heeft geleerd, er wordt niet onderzocht of de organisatie van de deelnemer en de 
opdrachtgever hebben geleerd. Er is dan ook sprake van een holistisch ontwerp. Daarnaast kan het 
ontwerp zich baseren op één casus of meerdere cases. Ten aanzien van beide vormen zijn voor- en 
nadelen te noemen. Yin (2009) noemt vijf redenen om te kiezen voor een enkelvoudig casestudie-
ontwerp: 
1. Er is sprake van een kritieke case voor het testen van een goed geformuleerde theorie. De theorie 
heeft de stellingen en de context waarin dit voorkomt goed geformuleerd en er wordt verwacht dat 
ze waar zijn. Dit casusonderzoek kan de theorie bevestigen, verlengen of aanvullen. 
2. Er is sprake van een extreme of unieke casus. Dit komt eigenlijk alleen voor in de klinische 
psychologie. 
3. Er is sprake van een representatieve of typische casus. Hier is het doel om de omstandigheden 
en condities van een alledaagse situatie te onderzoeken. Daarbij wordt bijvoorbeeld een reguliere 
school onderzocht om iets te kunnen zeggen over scholen in zijn algemeenheid. 
4. Er is sprake van een onthullende casus. Hier gaat het om onderzoek met betrekking tot 
bijvoorbeeld een fenomeen die voorheen ontoegankelijk was voor sociaal wetenschapsonderzoek. 
5. Er is sprake van een casusonderzoek op verschillende momenten in de tijd: hierbij wordt een 
bepaald casusonderzoek herhaald in de tijd. Hierbij kan worden bekeken hoe condities 
veranderen gedurende de tijd. 
De genoemde redenen zijn in dit afstudeeronderzoek niet van toepassing. Yin wijst daarnaast op het 
risico voor de keuze van een enkelvoudig casestudie-ontwerp. Namelijk dat enkelvoudige casestudies 
erg kwetsbaar zijn omdat je voor je bevindingen afhankelijk bent van één case. Bovendien kunnen de 
analytische voordelen van twee cases groot zijn. Mocht een onderzoeker toch kiezen voor een 
enkelvoudig casusonderzoek dan zal hiervoor een extreem sterke argumentatie beschikbaar moeten 
zijn voor de keuze van de casus. 
Aangezien het casestudie ontwerp holistisch is, en er geen extreem sterke argumentatie is voor de 





3.3 Cases betrokken bij het onderzoek 
 
In de vorige paragraaf is de motivatie gegeven voor het gebruik van een meervoudig casestudie-
ontwerp. Bij de selectie van de cases kan gekozen worden voor cases waarbij wordt verwacht dat de 
resultaten vergelijkbaar zijn (literal replication) of voor cases waarbij de resultaten tegengesteld zijn 
(theoretical replication). 
In dit onderzoek gaat het om de vraag in hoeverre de factor kwaliteit van communicatie gericht op 
participatie en het moment van evaluatie de mate van procesbenutting van evaluatieonderzoek 
beïnvloeden. Om dit te toetsen is ervoor gekozen om een case te onderzoeken waarbij de kwaliteit 
van communicatie (naar verwachting) gemiddeld of laag zou zijn en daarnaast een case te 
onderzoeken waarbij de kwaliteit van communicatie (naar verwachting) hoog is (theoretical 
replication). Daarbij werd verondersteld dat de mate van procesbenutting afwijkt (in casu groter is) bij 
de case waarbij de kwaliteit van communicatie hoog was en was gericht op participatie dan van de 
case waarbij de kwaliteit van communicatie gemiddeld of gering was en in mindere mate was gericht 
op participatie. Daarnaast is onderzocht of het moment van evaluatie (ex post of ex ante) van invloed 
zou kunnen zijn.  
Preskill (2003) adviseert in zijn artikel dat het wijzer zou zijn om onderzoek naar procesbenutting 
gelijktijdig te laten beginnen met evaluatieonderzoek. In zijn onderzoek loopt hij namelijk tegen het feit 
aan dat deelnemers niet altijd meer precies weten wat ze dachten tijdens de evaluatie. Daarnaast wist 
men ook niet altijd meer wat ze hadden geleerd van het deelnemen aan de evaluatie. Daarnaast 
adviseert hij om onderzoek naar de mate van procesbenutting korte tijd na de evaluatie nog een keer 
te herhalen. Gezien de beperkte mogelijkheden van de afstudeeropdracht was het echter niet mogelijk 
een onderzoek uit te voeren zoals Preskill voorstelt.  
Het was wel mogelijk om te onderzoeken in hoeverre het moment van de evaluatie van invloed kan 
zijn op de mate van procesbenutting. Er zijn twee momenten van evaluatie meegenomen in het 
onderzoek. Het ene moment betreft het moment nadat het beleid is geïmplementeerd (evaluatie ex 
post). Het andere moment betreft het moment dat er nog beleidskeuzes gemaakt dienen te worden 
(evaluatie ex ante). In het hoofdstuk over de resultaten blijkt of dit verschil invloed heeft gehad op de 
mate van procesbenutting.  
 
De onderzochte cases betreffen drie evaluatieonderzoeken: 
1. “Evaluatie Proces Bestemmingsplan Buitengebied Ommen”, uitgevoerd door de provincie 
Overijssel in opdracht van Gedeputeerde Staten van Overijssel. 
2. “Evaluatie duurzame ontwikkeling” uitgevoerd door NovioConsult in opdracht van de provincie 
Overijssel; 
3. “Evaluatie financiële functie gemeenten en provincies”, uitgevoerd door BMC in opdracht door het 
ministerie van Binnenlandse zaken en Koninkrijksrelaties. 
 
Ad 1. Evaluatie Proces Bestemmingsplan Buitengebied Ommen 
De centrale vragen uit het onderzoek zijn “Hoe is het proces van het geven van een reactieve 
aanwijzing aan Ommen verlopen en wat kunnen we leren voor toekomstige ontwikkelingen waar we 
mogelijk een reactieve aanwijzing
4
 moeten geven?” zo blijkt uit het plan van aanpak. Het betreft hier 
een evaluatie ex post. In het rapport van de evaluatie komt naar voren dat voor de dataverzameling 
gebruik is gemaakt van interviews waarbij ook wordt ingegaan op verbeteringen. Daarnaast vermeld 
het rapport dat door het gesprek intern en extern aan te gaan men zich ervan bewust is geworden hoe 
het proces is verlopen en wat er beter kan. De relatie met de gemeente Ommen (externe partij) is 
door het bespreken van het proces verbeterd en aan de aanbevelingen zal gezamenlijk moeten 
worden gewerkt. Voor aanvang van de casestudie werd daarom verondersteld dat de kwaliteit van 
communicatie van het onderzoek hoog zou zijn. 
Voor de casestudie is zowel een projectleider als een deelnemer geïnterviewd. Zij waren betrokken bij 
deze evaluatie. De in de casestudie gebruikte documenten, zijn terug te vinden in bijlage 3.  
                                                 
4
 “Sinds de invoering van de (nieuwe) Wro op 1 juli 2008 is de reactieve aanwijzing een nieuw 
instrument voor provincies om invloed uit te oefenen op het ruimtelijke proces bij de 
totstandkoming van bestemmingsplannen en daarmee de ruimtelijke mogelijkheden in een 




Ad 2. Evaluatie duurzame ontwikkeling  
NovioConsult heeft in opdracht van de provincie Overijssel onderzoek uitgevoerd naar de vraag “hoe 
kan de provincie zo effectief mogelijk invulling geven aan haar streven naar duurzame ontwikkeling 
wanneer zij geen vanzelfsprekende rol heeft als vergunningverlener, beheerder, eigenaar, financier of 
uitvoerder wettelijke taak?”. Dit is de centrale vraag uit het plan van aanpak van de evaluatie. 
De evaluatie duurzame ontwikkeling betreft een ex ante onderzoek. In de rapportage aan het 
management van de provincie wordt aangegeven dat tijdens het proces van het onderzoek 
kruisbestuiving heeft plaatsgevonden tussen de onderzoeksbevindingen van NovioConsult en de 
uitwerking van duurzame ontwikkeling binnen de provincie. Voor aanvang van de casestudie werd 
daarom verondersteld dat de kwaliteit van communicatie van het onderzoek hoog zou zijn. 
Voor de casestudie zijn twee projectleiders en drie deelnemers geïnterviewd die betrokken waren bij 
deze evaluatie. De documenten die voor de casestudie zijn gebruikt, zijn terug te vinden in bijlage 3. 
 
Ad 3. Evaluatie financiële functie gemeenten en provincies 
In het onderzoek wordt de werking van de financiële functie van gemeenten en provincies 
geëvalueerd na de invoering van het Besluit Begroting en Verantwoording provincies en gemeenten 
(BBV) in 2003. Het gaat in dit geval om een evaluatie ex post, dat wil zeggen dat het 
evaluatieonderzoek achteraf heeft plaatsgevonden. In het rapport met bevindingen wordt toegelicht 
hoe het onderzoek is uitgevoerd en op welke wijze communicatie heeft plaatsgevonden met de 
deelnemers van het onderzoek. Voor het verzamelen van data is o.a. gebruik gemaakt van 
documentenanalyses, internetenquêtes en interviews. Het doel van de interviews was om dieper in te 
gaan op de hoofdvragen van het onderzoek. Verondersteld werd dat de kwaliteit van communicatie 
van het onderzoek gemiddeld, maar in ieder geval minder hoog zou zijn dan bij de andere cases.  
Voor de casestudie zijn vier projectleiders en vijf deelnemers geïnterviewd die betrokken waren bij 
deze evaluatie. Doordat één projectleider het verslag niet heeft geaccordeerd, is dit verslag niet 
meegenomen in de casestudie. De documenten die voor de casestudie zijn gebruikt, zijn terug te 
vinden in bijlage 3. 
 
3.4 Methoden van onderzoek 
 
Voor het doen van onderzoek is het nodig om data te verzamelen. Yin (2009) noemt zes bronnen op 




4. Directe observatie 
5. Deelname observatie 
6. Fysieke producten 
Elke bron heeft zijn sterke en zwakke punten ten aanzien van het gebruik ervan. Om deze bronnen 
optimaal in te zetten worden drie principes genoemd die gevolgd dienen te worden om de voordelen 
van de diverse methoden te maximaliseren. Deze principes zijn het gebruik van meerdere bronnen, 
het creëren van een database en reeks van bewijsmateriaal. 
 
Gebruik van meerdere bronnen 
Het eerste principe betreft het gebruik van meerdere bronnen. Dit wordt ook wel triangulatie genoemd. 
Triangulatie is een manier om de geldigheid van de data te toetsen met andere woorden of de data 
die wordt ontvangen van de ene bron overeenstemt met de data van een andere bron. Wanneer dit 
het geval is, is er meer zekerheid over de geldigheid van de data. In het onderzoek van de genoemde 
cases zijn de bronnen documentatie en interviews gebruikt. De bronnen directe observatie en 
deelname observatie waren hier niet van toepassing, omdat het onderzoeksobject, het 
evaluatieonderzoek al was afgerond. Ten slotte wordt in de literatuur ook de bron “fysieke producten” 
genoemd. De zwakte van deze bron is, dat deze vaak niet beschikbaar is. De gebruikte documenten 
worden genoemd in bijlage 3. 
 
Creëren van een database 
Het tweede principe is dat er een database is gecreëerd. De documentatie bestaat uit twee collecties; 
de data en het rapport in de vorm van een scriptie. Door dit onderscheid is het mogelijk voor derden 
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om de onderliggende data van het onderzoek te bekijken en het onderzoek kritisch te beoordelen. 
Uiteindelijk zal dit de betrouwbaarheid van het onderzoek vergroten.  
Een onderdeel van de database vormen de notities van de onderzoeker zelf. Dit zijn o.a. 
interviewverslagen en documentanalyses. Voor de verschillende cases is de vorm van de 
documentenanalyses zoveel mogelijk gelijk gehouden. De interviewverslagen zijn na accordering door 
de geïnterviewde niet meer aangepast. De documenten die zijn gebruikt voor de casestudie, zijn 
vooraf of gedurende het onderzoek verkregen.  
 
Reeks van bewijsmateriaal 
Het derde principe heeft betrekking op het feit dat er een reeks van bewijsmateriaal aanwezig dient te 
zijn. Het principe is om een externe observeerder de mogelijkheid te bieden om op basis van bewijs 
de stappen te volgen vanaf de initiële onderzoeksvragen tot aan de uiteindelijke conclusies uit het 
onderzoek. Geen enkel bewijs zou zoek moeten raken als gevolg van achteloosheid. Als wordt 
voldaan aan de bewijsreeks, dan zal het methodologische probleem opgelost zijn met betrekking tot 
het vaststellen van de geldigheid. Daardoor neemt de algehele kwaliteit van de casestudie toe. In de 
scriptie wordt het gevolgde onderzoeksproces toegelicht. De gebruikte documenten en 
interviewverslagen zijn beschikbaar gesteld aan de Open Universiteit. 
 
3.5 Methoden van de beantwoording van de deelvragen 
 
In deze paragraaf zal worden aangegeven op welke wijze een antwoord gezocht wordt op de 
geformuleerde deelvragen. Deze deelvragen zijn: 
 
Procesbenutting: 
1. Wat wordt in de literatuur verstaan onder “procesbenutting van evaluatieonderzoek”?  
2. Welke typen procesbenutting worden in de literatuur genoemd? 
3. Op welke wijze is procesbenutting waar te nemen? 
 
Kwaliteit van communicatie: 
4. Wat wordt in de literatuur verstaan onder “kwaliteit van communicatie”? 
5. Welke kenmerken worden in de literatuur genoemd over de kwaliteit van communicatie? 
6. Op welke wijze is kwaliteit van communicatie waar te nemen? 
7. Wanneer is er sprake van communicatie gericht op participatie? 
 
Procesbenutting in de praktijk 
8. In welke mate is sprake van procesbenutting in de cases? 
 
Kwaliteit van communicatie in de praktijk 
9. In welke mate is sprake van kwaliteit van communicatie in de cases en in hoeverre was deze 
gericht op participatie? 
 
Moment van evaluatie (ex ante of ex post) 
10. Is het moment van evaluatie (ex ante of ex post) van invloed op de mate van procesbenutting? 
 
3.5.1 Methode van de beantwoording deelvragen 1 tot en met 7 
 
De deelvragen 1 tot en met 7 zijn beantwoord aan de hand van de literatuurstudie. De deelvragen 
over procesbenutting zijn beantwoord in paragraaf 2.2 Procesbenutting. De deelvragen over kwaliteit 
van communicatie zijn beantwoord in paragraaf 2.3 Factor kwaliteit van communicatie. 
 
3.5.2 Methode van de beantwoording deelvraag 8 tot en met 10 
 
De deelvragen 8 tot en met 10 zijn beantwoord aan de hand van een casestudie. Bij de uitvoering van 
de casestudie is gebruik gemaakt van meerdere bronnen (triangulatie). Hierdoor is er meer zekerheid 
verkregen over de geldigheid van de data. In de uit te voeren casestudie is gebruik gemaakt van de 
bronnen documentatie en interviews. 
Voor elke case is gevraagd naar documentatie over de case. De ontvangen documentatie bestaat 
over het algemeen uit een plan van aanpak, de eindrapportages, verslagen van gesprekken, 
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correspondentie en/of sheets van presentaties. In bijlage 3. is terug te vinden welke documentatie is 
gebruikt. De gebruikte documentatie is opgenomen in een database en is beschikbaar gesteld aan de 
Open Universiteit. Aan de hand van de ontvangen documentatie is een documentatieanalyse 
gemaakt. Deze documentanalyse is voorgelegd aan de studiebegeleider van de Open Universiteit. 
Daarnaast zijn er interviews gehouden met de deelnemers die betrokken waren bij de verschillende 
cases. Voor de interviews zijn de onderzoeksvragen vertaald naar interviewvragen. Daarbij is 
onderscheid gemaakt tussen vragen voor de onderzoekers (ook wel projectleider genoemd) en de 
deelnemers. De interviewvragen voor de projectleider verschillen van de vragen voor de deelnemers 
die de evaluatie hebben ondergaan. Bij het interview van de deelnemers is met name getoetst in 
hoeverre zij het proces hebben ondergaan. Bij de projectleider stond de wijze waarop de evaluatie 
was ingericht centraal. De geformuleerde interviewvragen zijn vermeld in de bijlagen 4 tot en met 6. 
Tijdens de interviews is de deelnemers gevraagd de interviewvragen te beantwoorden. Niet alle 
onderzoekevaluaties waren even actueel. Daardoor konden sommige deelnemers zich bepaalde 
aspecten van het onderzoek niet meer herinneren of konden ze zaken niet met zekerheid zeggen 
(Preskill, 2003). Daarnaast zullen deelnemers vooral hun beleving weerspiegelen. Deze beleving is 
niet altijd even objectief. Om de betrouwbaarheid van de antwoorden van de deelnemers te kunnen 
toetsen, zijn ook de projectleiders geïnterviewd en is er een documentenanalyse gemaakt. Dit proces 
wordt ook wel triangulatie genoemd.  
Voor de beantwoording van de deelvragen zijn kenmerken/variabelen, indicatoren en 
onderzoeksvragen geformuleerd, dit wordt ook wel operationaliseren genoemd. Operationaliseren 
houdt in dat de deelvragen worden vertaald naar kenmerken. Aan deze kenmerken zijn indicatoren 
gekoppeld. Indicatoren geven aan wanneer er sprake is van een bepaald kenmerk. Bijvoorbeeld, er is 
sprake van leren van evalueren wanneer deelnemers hebben geleerd van de evaluatie. De indicator is 
dan de mate waarin een deelnemer heeft geleerd van de evaluatie. Om te bepalen in hoeverre een 
indicator zich heeft voorgedaan bij een bepaalde casus, zijn er onderzoeksvragen geformuleerd. 
Bijvoorbeeld, om te toetsen in welke mate de deelnemers hebben geleerd van de evaluatie, is 
hierover een onderzoeksvraag geformuleerd. Aan de hand van de antwoorden van de 
onderzoeksvraag is de mate bepaald waarin deelnemers hebben geleerd van de evaluatie. Aan de 
hand van de antwoorden op de onderzoeksvragen zijn de deelvragen beantwoord. In de 
onderstaande tekst wordt toegelicht op welke wijze de deelvragen zijn geoperationaliseerd. 
 
Methode van beantwoording deelvraag 8 
 
Deelvraag 8 betreft de vraag “In welke mate is sprake van procesbenutting in de cases?”. In de 
literatuur zijn een aantal typen procesbenutting benoemd. Deze hebben als basis gediend bij het 
operationaliseren. In de onderstaande tabel is de vertaling te zien van kenmerken naar indicatoren en 
onderzoeksvragen. De interviewvragen behorend bij de onderstaande onderzoeksvragen zijn 
weergegeven in bijlage 4. 
 
Tabel 1. Procesbenutting geoperationaliseerd 
Kenmerken/variabelen  Indicatoren Onderzoeksvragen 
Leren van evalueren 
Deelnemers leren van 
evalueren 
In hoeverre zijn er processen en condities 
ontwikkeld die het leren ondersteunen? 
In hoeverre zijn de deelnemers bekend met de 
doelstellingen van de evaluatie? 




Door de evaluatie ontmoeten 
deelnemers derden en wordt 
hun professionele netwerk 
uitgebreid 
In hoeverre hebben deelnemers meer contacten 
gelegd met derden door de evaluatie? 
In hoeverre heeft de evaluatie geleid tot de 
uitbreiding van het professionele netwerk? 
Het creëren van gedeelde 
begrippen 
Evaluatie leidt tot meer inzicht 
en begrip voor elkaars 
motieven 
In hoeverre heeft de evaluatie geleid tot inzicht en 
begrip voor elkaars motieven? 
Versterken van het project 
Door evaluatie worden 
deelnemers zich opnieuw 
bewust van de doelstellingen 
van de organisatie 
In hoeverre zijn deelnemers bewuster geworden 
van de doelstellingen van het beleid? 
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Kenmerken/variabelen  Indicatoren Onderzoeksvragen 
Het vergroten van de moraal 
Deelnemers zien door 
evaluatie wat het effect van 
hun werk is 
In hoeverre zijn deelnemers zich meer bewust van 
de effecten van hun werkzaamheden? 
Door evaluatie voelen 
deelnemers zich betrokken bij 
hun organisatie 
In hoeverre heeft de evaluatie bijgedragen aan 
een grotere betrokkenheid bij de organisatie? 
 
Methode van beantwoording deelvraag 9 
 
Deelvraag 9 betreft de vraag “In welke mate is sprake van kwaliteit van communicatie in de cases en 
in hoeverre was deze gericht op participatie?”. Aan de hand van literatuur is onderzocht wat de 
kenmerken zouden kunnen zijn om deze vraag te beantwoorden. Vervolgens zijn deze kenmerken 
vertaald in indicatoren en onderzoeksvragen. Deze worden in tabel 2. weergegeven. In bijlage 5 wordt 
weergegeven welke interviewvragen horen bij de onderstaande onderzoeksvragen. 
 
Tabel 2. Kwaliteit van communicatie geoperationaliseerd 
Kenmerken/variabelen  Indicatoren Onderzoeksvragen 
Transparantie communicatie 
Deelnemers zijn op de hoogte 
van de wijze waarop met hen 
wordt gecommuniceerd 
Waren de deelnemers op de hoogte van de 
wijze van communicatie gedurende de 
evaluatie?  
Doorlopend communiceren 
Communicatie met de 
deelnemers vond doorlopend 
plaats 
Op welke momenten heeft er communicatie 
plaatsgevonden met de deelnemers? 
Waarover is met de deelnemers 
gecommuniceerd? 
Vorm van communicatie 
De informatie werd 
ondersteund door 
verschillende vormen van 
communicatie  
Welke vormen van communicatie (zoals 
schriftelijke rapportages, presentaties, 
groepsbijeenkomsten, persoonlijke 
gesprekken etc.) zijn gebruikt?  
In welke mate werd bij een presentatie of 
schriftelijke informatie gedifferentieerd in de 
presentatievorm, dus grafieken, matrixen, 
afbeeldingen etc.? 
Op welke wijze was de vorm van 
communicatie afgestemd op het publiek? 
Op welke wijze werden de inhoud en de vorm 
van communicatie op elkaar afgestemd? 
De omvang van de 
groepsbijeenkomst was 
afgestemd op het doel van de 
bijeenkomst 
Had de groepsbijeenkomst de omvang die 
paste bij het doel van de bijeenkomst? 
Inhoud van communicatie 
De inhoud was afgestemd op 
het publiek 
Was de inhoud begrijpelijk voor de 
deelnemers? 
Was de inhoud van de communicatie 
afgestemd op uw doelgroep? 
In welke mate sloten de conclusies en de 
aanbevelingen aan bij de doelstellingen van 
de deelnemers? 
Interactie tussen de 




Er heeft een open discussie 
plaatsgevonden 
In welke mate heeft er discussie 
plaatsgevonden over de informatie tussen de 
deelnemers onderling en met de evaluator? 
In welke mate voelden de deelnemers zich vrij 
om aanvullende vragen te stellen? 
In welke mate voelden de deelnemers zich vrij 




Kenmerken/variabelen  Indicatoren Onderzoeksvragen 
Wat was het moment en op welke wijze heeft 
de evaluator zijn of haar mening kenbaar 
gemaakt ten aanzien van de resultaten, 
conclusies en aanbevelingen? 
Communicatie gericht op 
participatie 
De communicatie was gericht 
op stimulering van participatie 
Wat was het doel van de communicatie, het 
delen van informatie of het uitnodigen tot 
participatie? 
Op welke wijze werd dit dan vormgegeven? 
Nazorg 
Na afronding van de evaluatie 
bleef de evaluatie onder de 
aandacht van de deelnemers 
Is er door de evaluatoren een 
implementatieplan opgesteld? 
Heeft er na afronding van de evaluatie een 
vorm van monitoring plaatsgevonden? 
 
Methode van beantwoording deelvraag 10 
 
Deelvraag 10 betreft de deelvraag “Is het moment van evaluatie (ex ante of ex post) van invloed op de 
mate van procesbenutting?”. Er zijn geen wetenschappelijke artikelen gevonden naar de verschillen in 
benutting als gevolg van het moment van evaluatie. Het antwoord op deze deelvraag is gevonden aan 
de hand van de casestudie. In de casestudie zijn drie cases betrokken. Bij twee cases sprake is van 
ex post onderzoek en bij één onderzoek sprake is van ex ante onderzoek. Wanneer de mate van 
benutting in relatie tot de kwaliteit van communicatie afwijkt bij de ex ante evaluatieonderzoek ten 
opzichte van de ex post onderzoek, dan kan geconcludeerd worden dat het moment van evaluatie 
invloed heeft op de mate van procesbenutting. Dit zou verband kunnen hebben met de besluitvorming. 
Er zijn een aantal kenmerken, indicatoren en onderzoeksvragen gedefinieerd. Deze worden 
weergegeven in de onderstaande tabel. In bijlage 6 wordt weergegeven welke interviewvragen horen 
bij de onderstaande onderzoeksvragen. 
 
Tabel 3. Moment van evaluatie geoperationaliseerd 
Kenmerken/variabelen  Indicatoren Onderzoeksvragen 
Besluitvorming 
 
Het moment van evaluatie 
heeft invloed op de 
besluitvorming 
Heeft er naar aanleiding van de evaluatie 
besluitvorming ten aanzien van het beleid 
plaatsgevonden? 
Zijn de conclusies en aanbevelingen meegenomen 
in de besluitvorming? 
Nut evaluatie 
Het moment van evaluatie 
heeft invloed op de mate van 
procesbenutting 
Wordt de mate van procesbenutting door de 
deelnemers bij de evaluatie ex ante anders 
ervaren dan door de deelnemers bij de evaluatie 
ex post? 
Betrokkenheid vergroot door 
communicatie 
De communicatie is bij een ex 
ante evaluatie meer gericht op 
participatie dan bij een 
evaluatie ex post 
Wordt de communicatie bij de evaluatie ex ante en 
ex post anders gewaardeerd door de deelnemers 
en is deze meer of minder gericht op participatie?  
 
Aan de hand van de eerste twee onderzoeksvragen (zie tabel 3) is vastgesteld of er sprake is geweest 
van besluitvorming. Deze onderzoeksvragen zijn beantwoord aan de hand van de antwoorden op de 
interviewvragen en de informatie uit de documentenanalyse. Wanneer bij een bepaalde casus blijkt 
dat de conclusies en aanbevelingen zijn meegenomen in de besluitvorming dan is de verwachting dat 
de mate van procesbenutting groter was. 
De laatste twee onderzoeksvragen (zie tabel 3) zijn beantwoord aan de hand van de antwoorden van 
de interviewvragen door de deelnemers. Daarnaast is onderzocht in welke mate procesbenutting heeft 
plaatsgevonden en wat de kwaliteit van communicatie was. Daarmee is bereikt dat de vraag vanuit 
twee kanten is beantwoord. Aan de ene kant is de deelvraag beantwoord aan de hand van de 
specifieke onderzoeksvragen. Aan de andere kant kan dit getoetst worden aan de hand van de 
onderzoeksvragen die horen bij de deelvragen over procesbenutting en kwaliteit van communicatie.  
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Dit hoofdstuk behandelt de resultaten die zijn verkregen door de uitvoering van de casestudie. Bij de 
casestudie is gebruik gemaakt van drie verschillende cases. De cases zijn de evaluatie proces 
bestemmingsplan buitengebied Ommen, de evaluatie duurzame ontwikkeling en de evaluatie 
financiële functie gemeenten en provincies. Een omschrijving van de betrokken cases is terug te 
vinden in bijlage 2. 
 
4.2 Analyse van de verzamelde data 
 
Bij de voltooiing van het afstudeeronderzoek is gebruik gemaakt van de strategie die is gebaseerd op 
theoretische stellingen (Yin, 2009). Deze strategie houdt in dat er aan de hand van de theorie 
(literatuuronderzoek) een aantal veronderstellingen zijn gedaan. Deze veronderstellingen hebben 
geleid tot de wijze van data verzameling. Dit is verder uitgewerkt in hoofdstuk 3. Aan de hand van de 
antwoorden uit de interviews en de informatie uit de documentenanalyses zijn de geformuleerde 
onderzoeksvragen voor de individuele cases beantwoord. Voor de beantwoording van de 
onderzoeksvragen is gebruik gemaakt van meerdere bronnen (interviews en documentatie). Ook wel 
triangulatie genoemd. De antwoorden op de onderzoeksvragen vormen de resultaten. De resultaten 
zijn vervolgens geanalyseerd.  
De onderzoeksvragen zijn beantwoord aan de hand van de resultaten uit de interviews met de 
projectleider(s) en deelnemer(s). Bij de beantwoording van de onderzoeksvragen is rekening 
gehouden met de antwoorden van de verschillende interviewvragen, in die zijn dat is vergeleken of de 
verschillende antwoorden consistent zijn en elkaar ondersteunen. 
Voor de analyse van de resultaten is gebruik gemaakt van de analysetechniek waarbij patronen met 
elkaar worden vergeleken ook wel “pattern matching” genoemd (Yin, 2009). Dit houdt in dat een 
theoretisch geformuleerd patroon wordt vergeleken met een op onderzoek (empirisch) verkregen 
patroon. Wanneer deze patronen met elkaar “matchen” dan wordt daarmee de interne validiteit van 
het onderzoek aangetoond.  
 
4.3 Procesbenutting in de praktijk 
 
In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op de vraag “In welke mate is sprake van procesbenutting 
in de cases?” (deelvraag 8). Voor de beantwoording van deze vraag is onderzocht in hoeverre de 
verschillende typen van procesbenutting zijn waargenomen bij de individuele cases. Deze typen zijn 
toegelicht in hoofdstuk 2 (Forss, 2002). In tabel 4. worden de typen benoemd en de mate waarin elk 
type zich heeft voorgedaan bij de verschillende cases. De beoordeling per type is verkort 
weergegeven in de tekst onder de tabel. In bijlage 7. tot en met 9. is per case de uitgebreide 
onderbouwing terug te vinden van de beoordeling.  
 
Tabel 4. Beoordeling typen procesbenutting per case. 








Leren van evalueren +++ +++ 0 
Ontwikkelen van professionele 
netwerken 
0 0 + 
Het creëren van gedeelde begrippen +++ + + 
Versterken van het project 0 ++ 0 
Het vergroten van de moraal +++ 0 + 
+++ Het kenmerk heeft zich volledig of in grote mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als hoog beoordeeld. 
++ Het kenmerk heeft zich in gemiddelde mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als gemiddeld beoordeeld. 
+ Het kenmerk heeft zich in geringe mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als laag beoordeeld. 
0 Een kenmerk heeft zich niet voorgedaan of kan niet positief beoordeeld worden. Daarnaast kan het zo zijn dat er 




Casus evaluatie proces bestemmingsplan buitengebied Ommen 
In deze casus is het kenmerk “leren van evalueren” in grote mate waargenomen (+++). De 
projectleider heeft “het leren van het gevoerde proces” opgenomen als één van de doelen. Deze 
doelstellingen heeft de projectleider in het beginstadium gecommuniceerd met de deelnemers. De 
projectleider heeft processen en condities ontwikkeld die het leren ondersteunen. Zo zijn er 
groepsbijeenkomsten georganiseerd met een klein aantal deelnemers. Tijdens deze 
groepsbijeenkomsten is door de projectleider gewerkt met open vraagstellingen. De geringe omvang 
en de openvraagstelling bevorderen de participatie en het leren. Na afloop geeft de projectleider in 
een voorstel aan Gedeputeerde Staten aan dat er is geleerd van de evaluatie. Concreet staat in het 
voorstel “Door het gesprek intern en extern aan te gaan is men bewust geworden van hoe het proces 
is verlopen en wat er voor nodig is om het beter te doen”. De deelnemer geeft eveneens aan dat hij 
heeft geleerd. Concreet benoemd hij: “Veel geleerd van wat er bij gemeenten aan beleving achter de 
inhoud zit. Hoe gemeenten de provincie beleven. Wat de sterke en zwakke punten zijn van de 
samenwerking tussen de provincie en de individuele gemeenten”.  
 
Er is geen sprake geweest van het “Ontwikkelen van professionele netwerken” (0). Het professionele 
netwerk van de deelnemer is niet uitgebreid en de evaluatie heeft niet geleid tot extra contacten. 
 
De evaluatie heeft ertoe geleid dat er sprake was van “het creëren van gedeelde begrippen” (+++). 
Dat betekent dat het inzicht en begrip in elkaars motieven zijn vergroot. De deelnemer heeft tijdens de 
evaluatie gesproken over hoe zaken wederzijds bij elkaar overkomen. In de reguliere werkzaamheden 
worden over het algemeen alleen inhoudelijke zaken besproken. Doordat nu is gesproken over hoe 
zaken overkomen, kreeg hij meer inzicht en begrip in de motieven van de ander. Hij begreep de 
besluiten van die ander daardoor beter. 
 
Er is geen sprake geweest van “het versterken van het project” (0). De deelnemer is zich niet meer 
bewust geworden van de doelstellingen van het beleid door de evaluatie. Bij de evaluatie ging het met 
name over het proces en niet over de inhoud. 
 
Ten slotte blijkt dat de evaluatie tot effect heeft gehad, dat er sprake was van “het vergroten van de 
moraal” (+++). De deelnemer is zich door het deelnemen aan de evaluatie meer bewust geworden van 
de effecten van zijn werk. Hij weet nu hoe bepaalde zaken vallen bij de externe partij. Als voorbeeld 
noemt hij het verzenden van de omgevingsvisie naar de gemeenten. “Voor de gemeente is dit een 
grote bak aan informatie, waarvan ze niet weten wat ze ermee moeten doen of hoe ze ermee om 
moeten gaan”. Door de deelname aan de evaluatie is de betrokkenheid bij de organisatie vergroot. De 
deelnemer is naar zijn beleving nu bezig met de “core business” van de provincie. 
 
Casus evaluatie duurzame ontwikkeling 
In deze casus is het kenmerk “leren van evalueren” in grote mate waargenomen (+++). De 
deelnemers hebben geleerd van het deelnemen aan de evaluatie. Hoewel er in mindere mate 
processen of condities zijn ontwikkeld die het leren ondersteunen. Een deelnemer zegt bijvoorbeeld 
dat “door het deelnemen aan het proces het denken over duurzame ontwikkeling is veranderd. De 
inzichten zijn transparanter geworden”. 
 
Er is geen sprake geweest van het “Ontwikkelen van professionele netwerken” (0). De deelnemers 
zijn van mening dat het professionele netwerk niet is uitgebreid en de evaluatie niet heeft geleid tot 
extra contacten. 
 
De mate waarin sprake was van “het creëren van gedeelde begrippen” is gering (+). Het gaat er om 
dat de deelnemer collega’s of derden beter begreep wanneer zij andere keuzes maakten. Van de drie 
deelnemers is er één persoon die dit inzicht heeft verkregen door deelname aan de evaluatie. Een 
voorbeeld wat werd genoemd was dat doelstellingen in de praktijk vaak erg concreet worden 
ingestoken. De deelnemer kijkt liever op een abstracte wijze naar het onderwerp. Dus niet 
gefragmenteerd maar naar het onderwerp duurzame ontwikkeling als geheel. Door de evaluatie is er 
wel begrip voor de andere wijze van kijken. Verder is deze deelnemer zich ervan bewust dat er sprake 




Het kenmerk “het versterken van het project” heeft zich in gemiddelde mate voorgedaan (++). Het 
gaat dan om de vraag of men zich bewuster is geworden van de doelstellingen van beleid. Twee van 
de drie deelnemers geven aan dat dit het geval is geweest. Van deze twee deelnemers suggereert 
één deelnemer zich een andere voorstelling te hebben gemaakt van de geformuleerde doelstellingen. 
Deze zouden bij voorkeur abstracter geformuleerd dienen te zijn, zo is de opinie van deze deelnemer. 
Deze deelnemer lijkt zich niet geheel te kunnen vinden in de doelstelling van het beleid, zo is de 
veronderstelling.  
 
In deze case was geen sprake van “het vergroten van de moraal” (0). De deelnemers zijn zich niet 
meer bewust zijn geworden van het effect van hun werkzaamheden. Daarnaast is de betrokkenheid bij 
de organisatie door de evaluatie niet vergroot. 
 
Casus evaluatie financiële functie gemeenten en provincies 
In deze evaluatie was er geen sprake van “leren van evalueren” (0). Hoewel er processen en condities 
zijn ontwikkeld die het leren ondersteunen, is er door de deelnemers niet geleerd. De doelstellingen 
van de evaluatie zijn op verschillende momenten gecommuniceerd met de potentiële deelnemers. Dit 
gebeurde zowel mondeling, tijdens bijeenkomsten, als schriftelijk. Voor de casestudie was echter niet 
te achterhalen of de schriftelijke communicatie ook het gewenste publiek heeft bereikt. Er is 
bijvoorbeeld een brief verzonden naar alle raadsgriffiers, waarbij niet duidelijk is in hoeverre deze brief 
is doorgestuurd naar de individuele raadsleden. De deelnemers hebben alleen deelgenomen aan de 
interviews tijdens de evaluatie. Zij zijn vooraf geïnformeerd over de doelstellingen van het interview. 
De deelnemers lijken niet te hebben geleerd van de deelname aan de evaluatie. Men geeft aan het 
interview interessant te hebben gevonden. Echter, de evaluatie was na de evaluatie niet meer onder 
hun aandacht. Ze hebben later ook geen actie meer ondernomen naar aanleiding van de evaluatie.  
 
Conclusie kenmerk ontwikkelen van professionele netwerken 
De mate waarin het kenmerk “ontwikkelen van professionele netwerken” zich heeft voorgedaan is 
gering (+). Van de vijf deelnemers is er één deelnemer van wie het professionele netwerk is uitgebreid 
door de deelname aan de evaluatie. 
 
De mate waarin het kenmerk “Het creëren van gedeelde begrippen” zich heeft voorgedaan is gering 
(+). Er zijn twee deelnemers (van de vijf deelnemers) die begrip hebben gekregen voor de motieven 
van de “ander”. Eén deelnemer noemt dat hij het standpunt van anderen (ten aanzien van de 
productenraming) beter begrijpt. Dit betekent echter niet dat hij het daarmee eens was. De tweede 
deelnemer merkt op dat door de evaluatie het wederzijds begrip is toegenomen. Als voorbeeld noemt 
hij dat het raadslid nu beter begrijpt hoe zaken lopen.  
 
Er was tijdens de evaluatie geen sprake van “het versterken van het project” (0). De deelnemers zijn 
zich niet meer bewust geworden van de doelstellingen van het beleid door de evaluatie. 
 
De mate waarin het kenmerk “het vergroten van de moraal” zich heeft voorgedaan is gering (+). Twee 
van de vijf deelnemers zijn zich meer bewust zijn geworden van de effecten van hun werkzaamheden. 
Eén deelnemer is inzichtelijk geworden dat de relatie met de raad minstens zo belangrijk is als de 
inhoud van de documenten die worden geschreven. Een andere deelnemer heeft meer inzicht 
gekregen in het effect van zijn werkzaamheden. Dit wordt deels veroorzaakt door de evaluatie en 
deels vanwege de extra aandacht voor “financiën” als gevolg van de economische crisis.  
Een deelnemer is van mening dat door de deelname aan de evaluatie de betrokkenheid bij de 
organisatie is vergroot. Voor de reden verwijst de deelnemer naar de samenstelling van het 
gezelschap. Daarmee wordt gedoeld op het gegeven dat één van de aanwezige onderzoekers een 
bekende is binnen gemeenteland. 
 
Beantwoording deelvraag “In welke mate is sprake van procesbenutting in de cases?” 
Om dit vast te stellen is onderzocht in welke mate de typen van procesbenutting zijn waargenomen. 
Op basis daarvan is per case een beoordeling gegeven van de mate van procesbenutting. In alle drie 
de cases hebben drie van de vijf typen van procesbenutting zich in min of meerdere mate 
voorgedaan. In één case hebben deze drie typen zich volledig of grotendeels voorgedaan. Dat was 
het geval bij de evaluatie Proces Bestemmingsplan Buitengebied Ommen (ex post). De mate van 
procesbenutting van de evaluatie Proces Bestemmingsplan Buitengebied Ommen was dan ook groot 
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(+++) en daarmee het grootst van de drie cases. Bij de evaluatie financiële functie gemeenten en 
provincies was de mate van procesbenutting gering (+) en daarmee het kleinst. De drie kenmerken 
zijn in deze evaluatie in geringe mate waargenomen. De mate van procesbenutting van de evaluatie 
duurzame ontwikkeling was gemiddeld (++).In twee van de drie evaluaties (evaluatie duurzame 
ontwikkeling en evaluatie Proces Bestemmingsplan Buitengebied Ommen) is er geleerd van de 
evaluatie. Het leren is een onderdeel van de doelstelling van procesbenutting. De resultaten van de 
mate van procesbenutting per case zijn opgenomen in tabel 7. op bladzijde 39. 
 
4.4 Kwaliteit van communicatie in de praktijk 
 
In welke mate is sprake van kwaliteit van communicatie in de cases en in hoeverre was deze gericht 
op participatie? Om antwoord te geven op deze vraag (deelvraag 9) is onderzocht in welke mate de 
kenmerken van communicatie zich hebben voorgedaan tijdens de evaluatie. Daarbij meet één 
kenmerk concreet de mate waarin de communicatie is gericht op participatie. De wijze waarop deze 
kenmerken tot stand zijn gekomen is toegelicht in hoofdstuk 2. In tabel 5 worden de kenmerken 
benoemd en de mate waarin elk kenmerk zich heeft voorgedaan bij de verschillende cases. De 
beoordeling per kenmerk wordt toegelicht in de tekst onder de tabel. In bijlage 7. tot en met 9. is per 
case de uitgebreide onderbouwing terug te vinden van de beoordeling van de kenmerken.  
 
Tabel 5. Beoordeling kernmerken kwaliteit van de communicatie (al dan niet gericht op participatie) per case. 








Transparantie communicatie +++ + + 
Doorlopend communiceren +++ ++ + 
Vorm van communicatie +++ +++ +++ 
Inhoud van communicatie +++ +++ +++ 
Interactie tussen de deelnemers 
onderling en met de evaluator 
+++ +++ +++ 
Communicatie gericht op participatie +++ + + 
Nazorg +++ 0 0 
+++ Het kenmerk heeft zich volledig of in grote mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als hoog beoordeeld. 
++ Het kenmerk heeft zich in gemiddelde mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als gemiddeld beoordeeld. 
+ Het kenmerk heeft zich in geringe mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als laag beoordeeld. 
0 Een kenmerk heeft zich niet voorgedaan of kan niet positief beoordeeld worden. Daarnaast kan het zo zijn dat er 
geen zekerheid is of het kenmerk zich heeft voorgedaan of dat er onzekerheid is over de kwaliteit. 
 
Casus evaluatie proces bestemmingsplan buitengebied Ommen 
Ondanks dat de projectleider geen communicatieplan heeft opgesteld, is de “transparantie van 
communicatie” met hoog beoordeeld (+++). Het kenmerk “transparantie van communicatie” gaat in op 
de vraag in hoeverre de deelnemers bij aanvang bekend waren met de wijze waarop de communicatie 
plaatsvond. De medewerkers van de provincie zijn bij aanvang geïnformeerd over de wijze waarop de 
communicatie was ingericht. De deelnemers bestonden voornamelijk uit medewerkers van de 
provincie zelf. Hieruit blijkt dat het merendeel van de deelnemers op de hoogte was van de momenten 
waarop gecommuniceerd zou worden. Niet duidelijk was in hoeverre de externe deelnemers zijn 
geïnformeerd hierover. 
 
In deze evaluatie is “doorlopend gecommuniceerd” met de deelnemers (+++). Gedurende alle fasen 
van de evaluatie (de fase gedurende de gegevensverzameling, de fase na voltooiing van de 
gegevensverzameling en de fase na voltooiing van de evaluatie) zijn de deelnemers bijgepraat. 
Daarnaast is met de deelnemers gesproken over zowel de resultaten als de conclusies, de 
aanbevelingen en de implementatie. 
 
In de evaluatie is rekening gehouden met de “vorm van communicatie” (+++). Tijdens de verschillende 
communicatiemomenten is nagedacht over de vorm, de inhoud, het doel, het publiek. Daarnaast heeft 
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er differentiatie plaatsgevonden in de presentatievorm. Bijvoorbeeld bij de groepsbijeenkomsten is 
gekozen voor een bijeenkomst van geringe omvang. Er is gewerkt met open vraagstelling die het 
meedenken bevorderde.  
 
Het kenmerk “inhoud van de communicatie” (+++) is met hoog beoordeeld. De deelnemer vond de 
informatie begrijpelijk en deze was voldoende op hem afgestemd. Daarnaast gaven de conclusies en 
aanbevelingen voldoende antwoord op de geformuleerde vraagstelling van de evaluatie. 
 
De “interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator” was kwalitatief hoog (+++). De 
deelnemer vond dat er voldoende ruimte was voor discussie. Daarnaast kreeg hij voldoende ruimte 
om vragen te stellen en zijn mening te geven. De onderzoeker was terughoudend in het geven van 
haar mening, maar was eveneens één van de deelnemers. In die zin was haar rol niet helemaal 
onafhankelijk.  
 
De groepsbijeenkomsten en de individuele bijeenkomsten waren “gericht op participatie” (+++). De 
deelnemers konden meedenken en meepraten tijdens deze bijeenkomsten. Uit de voorbereidings-
documenten blijkt dat men open de bijeenkomst inging met het doel om samen “een antwoord te 
vinden op de gestelde onderzoeksvragen”. De presentaties die plaatsvonden nadat de evaluatie was 
afgerond, hadden met name een informatief karakter. 
 
Er heeft tijdens deze evaluatie een vorm van “nazorg” plaatsgevonden (+++). Er is geen apart 
implementatieplan vastgesteld, maar de resultaten zijn meegenomen in een organisatie-
verandertraject. Daarnaast wordt de aanbeveling van voorkantsturing nog periodiek tijdens het 
teamoverleg besproken. Hieruit blijkt dat de aanbeveling nog steeds onder de aandacht is van de 
deelnemers. 
 
Casus evaluatie duurzame ontwikkeling 
Het kenmerk “transparante communicatie” is met laag beoordeeld (+). Bij aanvang van de evaluatie 
van deze casus, bij de interviews, was nog niet duidelijk hoe de communicatie zou plaatsvinden. Dit 
werd duidelijk bij het plan van aanpak, wat dus na de eerste fase, de interviews, is geschreven. Het 
plan van aanpak is niet met alle deelnemers gedeeld, alleen met de deelnemers in de 
begeleidingscommissie. Dat betekent dat de meeste deelnemers bij aanvang niet bekend waren met 
de wijze van communicatie.  
 
De mate waarin sprake was van het kenmerk “doorlopend gecommuniceerd” met de deelnemers was 
gemiddeld (++). Met de deelnemers van de begeleidingscommissie is gesproken over de resultaten, 
conclusies en aanbevelingen. Tijdens de evaluatie is met de commissie gecommuniceerd tot de 
afronding van de evaluatie. Dat geldt in mindere mate voor de deelnemers die betrokken waren bij de 
te onderzoeken cases. Zij zijn betrokken bij de interviews bij aanvang van de evaluatie en bij de 
groepsbijeenkomsten, maar waren niet betrokken bij de bespreking van de tussentijdse rapportages. 
Van hen is met name om input gevraagd. Na afronding van de evaluatie heeft er geen communicatie 
met de begeleidingscommissie of de overige deelnemers plaatsgevonden.  
 
Bij de keuze voor de “vorm van communicatie” zijn de vorm, het doel, het publiek in grote mate op 
elkaar afgestemd (+++). De projectleiders hadden met name als doel om antwoord te verkrijgen op de 
onderzoeksvragen. De vorm was daarom met name gekozen om de benodigde informatie te 
verkrijgen. Daarom is gekozen voor interviews bij aanvang, om zo de benodigde basisinformatie te 
verkrijgen. Vervolgens zijn de resultaten teruggekoppeld in een groepsbijeenkomst. Tijdens deze 
groepsbijeenkomst is eveneens een voorstel gedaan voor het gebruik van een bepaald schema als 
oplossingsrichting. 
 
“De inhoud van de communicatie” was in grote mate afgestemd op het publiek (+++). De inhoud was 
over het geheel genomen begrijpelijk voor de deelnemers. Er was echter wel eens discussie over hoe 
zaken nu eigenlijk bedoeld waren. De informatie was afgestemd op de deelnemers, zowel wat betreft 
de inhoud als de frequentie. De geïnterviewde deelnemers namen allen deel aan de 
begeleidingscommissie en werden op verschillende momenten uitgenodigd voor overleg. Daarbij werd 
dieper over de inhoud gesproken dan met de overige deelnemers. Door het proces heen zijn de 
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doelstellingen aangepast door veranderende inzichten. De conclusies en aanbevelingen sloten hierop 
aan. 
 
Het kenmerk “interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator” is met hoog beoordeeld 
(+++). De deelnemers vonden dat er ruimte was voor discussie, vragen en de mening van de 
deelnemers. Hoewel hier wel een paar kanttekeningen bij te maken zijn. Zo zou de evaluatie plaats 
hebben gevonden in een drukke periode, waardoor sommige onderwerpen onvoldoende 
uitgediscussieerd werden. Verder gaf de projectleider al vroeg in het proces aan wat zijn mening was 
over het onderwerp. Dit zou ertoe kunnen leiden dat de deelnemers zich minder vrij voelen om hun 
mening te geven. De deelnemers hebben dit niet als een belemmerende factor vermeld.  
 
De mate van “communicatie gericht op participatie” was gering in deze casus (+). De communicatie 
was voornamelijk gericht op het ophalen van informatie. De interviews bij aanvang van de evaluatie 
werden gehouden om basisinformatie te verkrijgen. De bijeenkomst was met name bedoeld om de 
resultaten te verifiëren en om feedback te krijgen over een voorstel. Met de begeleidingscommissie 
werden de rapportages besproken in die zin dat men kon reageren op de inhoud.  
 
Er is geen vorm van “nazorg” geweest (0). Na afronding van de evaluatie was de opdracht voor de 
projectleider afgerond. Er is geen implementatieplan opgesteld en er heeft geen vorm van monitoring 
plaatsgevonden. Een deelnemer had een implementatieplan wel prettig gevonden. De evaluatie is wel 
onder de aandacht gebleven van één van de projectleiders, maar dit heeft nog geen vervolg gekregen 
en heeft nog niet geleid tot concrete acties.  
 
Casus evaluatie financiële functie gemeenten en provincies 
Het kenmerk “transparantie communicatie” is beoordeeld met laag (+).De deelnemers geven aan 
alleen op de hoogte te zijn geweest van de interviews. Men was niet op de hoogte van het verdere 
proces. Hoewel de projectleiders op verschillende wijze hebben gecommuniceerd over de 
verschillende communicatiemomenten. 
 
De mate waarin “doorlopend gecommuniceerd” is met de deelnemers, is gering (+). Daarbij gaat het 
om de mate waarop de communicatie de deelnemers heeft bereikt, niet om de inspanningen van de 
projectleiders. Het adviesbureau heeft op verschillende momenten en ook in de verschillende fasen tot 
aan de oplevering van de rapportage met de deelnemers van de evaluatie gecommuniceerd. Dit heeft 
echter niet het gewenste effect gehad. De deelnemers hebben dit namelijk niet zo ervaren. Zij hebben 
alleen deelgenomen aan het interview, ze hebben een verslag hiervan ontvangen en behalve het 
eindrapport, heeft men vervolgens niets meer gehoord over de evaluatie. Men is tot op heden 
onwetend over de vraag wat er met de conclusies en aanbevelingen is gedaan. Dat geldt overigens 
ook voor het adviesbureau wat de evaluatie uitvoerde. 
 
Tijdens de evaluatie is in grote mate rekening gehouden met de “vorm van communicatie” (+++). Op 
de verschillende communicatiemomenten is nagedacht over de vorm, het doel, het publiek. Daarnaast 
heeft er differentiatie plaatsgevonden in de presentatievorm. Er is gekozen voor een internetenquête 
om veel basisinformatie te verkrijgen. Bij de interviews is ervoor gekozen om verschillende partijen 
(raadslid/griffier, collegelid en hoofd financiën) in groepsverband te interviewen om zo dieper in te 
kunnen gaan op bepaalde onderwerpen. Deze resultaten en de daarvan afgeleide conclusies en 
conceptaanbevelingen zijn vervolgens besproken in een groepsbijeenkomst.  
 
De kwaliteit van de “inhoud van communicatie” is met hoog beoordeeld (+++). Bij de beoordeling zijn 
alleen de interviews en de rapporten betrokken bij dit onderzoek. De bij dit onderzoek betrokken 
deelnemers hadden namelijk alleen ervaring met de interviews en het rapport. De deelnemers geven 
aan dat de informatie begrijpelijk was tijdens het interview. De moeilijkheidsgraad van het gesprek 
werd aangepast aan de aanwezige kennis van de deelnemers. De kennis werd bij aanvang van het 
interview gemeten door een aantal “vragen over de aanwezige kennis”. Op die manier werd de 
informatie afgestemd op de deelnemers die werden geïnterviewd. De conclusies en aanbevelingen 
zouden voldoende antwoord geven op de geformuleerde vragen. Een aantal deelnemers waren het 




De kwaliteit van de “interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator” tijdens de 
interviews werd met hoog beoordeeld (+++). De deelnemers vonden dat er ruimte was voor discussie, 
vragen en de mening van de deelnemers. De deelnemers waren over het algemeen content met de 
onderzoekers en de wijze waarop het interview verliep. Ze hebben de onderzoeker ervaren als 
iemand die het gesprek richting gaf op het moment dat dit nodig was, maar zeker niet op de voorgrond 
trad om zijn mening te geven.  
 
De mate waarin er sprake was van “communicatie gericht op participatie” is gering (+). Ondanks dat 
de projectleiders de insteek hadden om deelnemers te laten participeren, is dit toch in slechts 
beperkte mate op die manier ervaren. De deelnemers hebben alleen deelgenomen aan de interviews 
en zijn op andere momenten niet actief betrokken geweest. De verschillende activiteiten 
(internetenquête, interviews, regiobijeenkomsten) lijken vooral gericht te zijn op het ophalen van 
informatie danwel het laten bevestigen van de resultaten. De deelnemers kregen tijdens de interviews 
wel de mogelijkheid om mee te denken. Maar het interview vormde slechts een onderdeel van het 
gehele proces. Doordat de deelnemers niet zijn betrokken bij de andere communicatiemomenten is de 
mate van participatie in de gehele evaluatie gering. 
 
Er is geen sprake geweest van “nazorg” in deze evaluatie (0). De deelnemers hebben aangegeven 
niet op de hoogte te zijn van wat er met de conclusies en aanbevelingen is gedaan. Ze zijn niet 
bekend met een implementatieplan en bij de individuele gemeenten is geen actie ondernomen als 
gevolg van de evaluatie. Na de toezending van de eindrapportage heeft er geen communicatie 
plaatsgevonden. De conclusie is dat de er geen vorm van monitoring heeft plaatsgevonden.  
 
Beantwoording deelvraag “In welke mate is sprake van kwaliteit van communicatie in de cases en in 
hoeverre was deze gericht op participatie?” 
De kwaliteit van communicatie per case is vastgesteld aan de hand van de beoordeling per kenmerk 
van de desbetreffende case. Bij de evaluatie proces bestemmingsplan buitengebied Ommen zijn alle 
kenmerken die betrekking hebben op de kwaliteit van communicatie met hoog beoordeeld (+++). De 
communicatie was in deze case eveneens gericht op participatie (+++) en er heeft nazorg 
plaatsgevonden (+++). Gesteld kan worden dat de kwaliteit van communicatie bij deze case hoog was 
(+++). Bij zowel de evaluatie duurzame ontwikkeling als de evaluatie financiële functie gemeenten en 
provincies zijn de meeste kenmerken waargenomen. Bij beide cases zijn de kenmerken “vorm van 
communicatie”, “inhoud van communicatie” en “interactie tussen de deelnemers onderling en met de 
evaluator” met hoog beoordeelt. Bij beide evaluaties was de communicatie in geringe mate gericht op 
participatie (+) en heeft er geen nazorg plaatsgevonden (0). Dat veronderstelt dat de kwaliteit van 
deze beide cases ongeveer gelijk was. Op basis van de beoordeling per kenmerk is de kwaliteit van 
communicatie bij deze cases met gemiddeld beoordeeld (++). De resultaten per case zijn opgenomen 
in tabel 7. op bladzijde 39. 
 
4.5 Moment van evaluatie (ex ante of ex post) 
 
Is het moment van evaluatie (ex ante of ex post) van invloed op de mate van procesbenutting? Om 
antwoord te geven op deze vraag (deelvraag 10) zijn een aantal onderzoeksvragen geformuleerd en 
is onderzocht of de mate van procesbenutting bij de evaluatie ex ante verschilt van de evaluaties ex 
post. De onderzoeksvragen zijn toegelicht in hoofdstuk 2. In tabel 6 worden de kenmerken benoemd 
en de mate waarin elk kenmerk zich heeft voorgedaan bij de verschillende cases. De beoordeling per 
type wordt toegelicht in de tekst onder de tabel. In bijlage 7. tot en met 9. is per case de uitgebreide 





Tabel 6. Beoordeling kenmerken moment van evaluatie per case. 








  Ex post Ex ante Ex post 
Besluitvorming 0 0 + 
Nut evaluatie +++ +++ 0 
Betrokkenheid vergroot door 
communicatie 
+++ 0 0 
+++ Het kenmerk heeft zich volledig of in grote mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als hoog beoordeeld. 
++ Het kenmerk heeft zich in gemiddelde mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als gemiddeld beoordeeld. 
+ Het kenmerk heeft zich in geringe mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als laag beoordeeld. 
0 Een kenmerk heeft zich niet voorgedaan of kan niet positief beoordeeld worden. Daarnaast kan het zo zijn dat er 
geen zekerheid is of het kenmerk zich heeft voorgedaan of dat er onzekerheid is over de kwaliteit. 
 
Casus evaluatie proces bestemmingsplan buitengebied Ommen 
Er heeft geen “besluitvorming” over beleid heeft plaatsgevonden naar aanleiding van de evaluatie (0). 
De opdrachtgever van de uitvoering van deze evaluatie was Gedeputeerde Staten van de provincie 
Overijssel. Er is wel een voorstel aangebracht voor de vergadering van Gedeputeerde Staten. Dit 
voorstel was aangehouden vanwege vragen die onvoldoende waren beantwoord naar de mening van 
het college. Later is er een verzamelnota aangebracht waar de resultaten van de evaluatie deel uit 
maakten. Het doel van deze nota was slechts om Gedeputeerde Staten te informeren over bepaalde 
ontwikkelingen.  
 
De deelnemer heeft het deelnemen aan het evaluatieproces als “nuttig” ervaren (+++). Daarbij noemt 
de deelnemer een aantal specifieke aspecten. De deelnemer vond het vooral nuttig dat er is 
gesproken over het proces, waar men normaliter alleen op de inhoud inging. Op die manier kreeg men 
inzicht in elkaars denkwijze. Daarnaast heeft de evaluatie een aantal verbetervoorstellen opgeleverd 
die ook geïmplementeerd zouden zijn. 
 
De deelnemer geeft aan dat “de communicatie heeft bijgedragen aan de betrokkenheid”(+++). De 
wijze waarop met de externe partij is gesproken, heeft daaraan bijgedragen. In het gesprek ontstond 
over en weer inzicht in elkaars beleving. 
 
Casus evaluatie duurzame ontwikkeling 
Er heeft geen “besluitvorming” plaatsgevonden door het management, de opdrachtgever, over het 
beleid naar aanleiding van de evaluatie (0). Het management heeft een voorstel ontvangen die zij 
alleen ter kennisname heeft aangenomen.  
 
Alle drie de deelnemers vonden de deelname aan “de evaluatie nuttig” (+++). Door de evaluatie heeft 
het onderwerp duurzaamheid meer structuur heeft gekregen. Aan de hand van de evaluatie zijn 
handvaten aangereikt om systematisch te werken. Daarnaast is het inzicht over het onderwerp 
vergroot. 
 
De “betrokkenheid is niet vergroot door de wijze van communicatie” (0). Enerzijds doordat de 
betrokkenheid al groot was, volgens twee van de drie deelnemers. Anderzijds doordat de 
communicatie op een aantal punten beter had gekund, zo vindt de derde deelnemer. 
 
Casus evaluatie financiële functie gemeenten en provincies 
Er heeft bij deze evaluatie geen besluitvorming plaatsgevonden en er is in geringe mate zekerheid dat 
er nog “besluitvorming” zal gaan plaatsvinden over beleid (+). Uit een tweetal documenten blijkt dat er 
een voorstel in voorbereiding is om wetgeving aan te passen. Het gaat om een brief van de VNG
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. Gezien de status van het document uit het overleg van het Vakberaad en het feit dat de 
VNG is geïnformeerd over de voorbereiding van een wijzigingsvoorstel van de BBV, wordt 
geconstateerd dat er zekerheid is dat er daadwerkelijk besluitvorming in voorbereiding is. Dit betekent 
echter niet dat er zekerheid is dat de besluitvorming daadwerkelijk zal plaatsvinden. Het 
besluitvormend orgaan heeft de mogelijkheid om het wijzigingsvoorstel van de BBV naast zich 
neerleggen. Daarnaast blijkt uit de brief van de VNG dat er in het vierde kwartaal 2011 al een voorstel 
ter consultatie werd verwacht. Uit het document van het Vakberaad van februari 2012 blijkt dat het 
wijzigingsvoorstel nog altijd in voorbereiding is. Met andere woorden, er is nog geen wijzigingsvoorstel 
voor de BBV in procedure gebracht. Op basis hiervan is de constatering dat de mate zekerheid gering 
is dat deze besluitvorming daadwerkelijk zal plaatsvinden. 
 
Deze evaluatie werd niet als “nuttig” beoordeeld (0). Hoewel de deelnemers van de evaluatie 
aangeven dat ze het interessant en nuttig vonden om deel te nemen aan de interviews, heeft de 
deelname aan het proces van de evaluatie als geheel voor hen geen effect gehad. Dit betekent dat de 
evaluatie uiteindelijk niet nuttig was voor deze deelnemers.  
 
De “betrokkenheid bij de evaluatie” is niet vergroot door de wijze van communicatie (0). Hoewel de 
betrokkenheid tijdens het interview is vergroot, verdween deze na het interview. Dit werd veroorzaakt 
doordat de deelnemers na het interview niets meer hebben gehoord over de evaluatie van de 
projectleiders.  
 
Beantwoording deelvraag “Is het moment van evaluatie (ex ante of ex post) van invloed op de mate 
van procesbenutting? 
Om deze vraag te kunnen beantwoorden, zal duidelijk moeten worden of de mate van procesbenutting 
anders is bij evaluaties ex post dan de evaluatie ex ante. Dit antwoord komt aan de orde in paragraaf 
4.6 Beantwoording van de probleemstelling. Daarnaast zijn er een aantal onderzoeksvragen 
geformuleerd die dienden als controlevragen. De resultaten van deze onderzoeksvragen laten zien 
dat de deelnemers van twee evaluaties het deelnemen aan de evaluatie nuttig vonden. Dat was het 
geval bij de evaluaties proces bestemmingsplan buitengebied Ommen en de evaluatie duurzame 
ontwikkeling. Verder was er één evaluatie waarbij de deelnemer vond dat de betrokkenheid was 
vergroot door de communicatie. Dat was het geval bij de evaluatie evaluaties proces 
bestemmingsplan buitengebied Ommen.  
Bij geen enkele evaluatie heeft er besluitvorming plaatsgevonden over de aanpassing van beleid. 
Hoewel er bij de evaluatie financiële functie gemeenten en provincies besluitvorming in voorbereiding 
zou zijn. Hier is echter nog in geringe mate zekerheid over. 
 
4.6 Beantwoording van de probleemstelling  
 
In deze paragraaf wordt antwoord gegeven op de centrale vraag: “in hoeverre verklaart de kwaliteit 
van communicatie, al dan niet gericht op participatie, de aanwezigheid van procesbenutting van 
evaluatieonderzoek afhankelijk van het moment van evaluatie?” Daarnaast wordt het theoretisch 
geformuleerde patroon vergeleken met het door de casestudie verkregen patroon. 
 
In tabel 7 wordt schematisch weergegeven in welke mate procesbenutting heeft plaatsgevonden bij de 
individuele cases. Daarnaast wordt weergegeven wat de kwaliteit van communicatie was en in 
hoeverre deze was gericht op participatie. 
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Binnenlandse Zaken (op provincies). 
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  Ex post Ex ante Ex post 
Procesbenutting +++ ++ + 
Kwaliteit van communicatie al dan 
niet gericht op participatie 
+++ ++ ++ 
Communicatie gericht op participatie +++ + + 
+++ Het kenmerk heeft zich volledig of in grote mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als hoog beoordeeld. 
++ Het kenmerk heeft zich in gemiddelde mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als gemiddeld beoordeeld. 
+ Het kenmerk heeft zich in geringe mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als laag beoordeeld. 
0 Een kenmerk heeft zich niet voorgedaan of kan niet positief beoordeeld worden. Daarnaast kan het zo zijn dat er 
geen zekerheid is of het kenmerk zich heeft voorgedaan of dat er onzekerheid is over de kwaliteit. 
 
De centrale vraag wordt als volgt beantwoord: de kwaliteit van communicatie gericht op participatie en 
het moment van evaluatie verklaren de aanwezigheid van procesbenutting van evaluatieonderzoek 
binnen de cases die zijn onderzocht. De beantwoording van de centrale vraag wordt als volgt 
onderbouwd: 
a. De kwaliteit van communicatie gericht op participatie verklaart de aanwezigheid van 
procesbenutting 
De mate van procesbenutting wordt beïnvloed door de hoogte van de kwaliteit van communicatie al 
dan niet gericht op participatie. Deze stelling is onderbouwd met de resultaten uit de casestudie. Bij de 
case (proces bestemmingsplan buitengebied Ommen) is sprake van een hoge kwaliteit van 
communicatie die is gericht op participatie. De mate van procesbenutting is bij deze case het grootst, 
namelijk groot. Bij de andere twee cases, case financiële functie gemeenten en provincies en 
duurzame ontwikkeling, was de kwaliteit van communicatie gemiddeld en in geringe mate gericht op 
participatie. Bij deze twee cases was de mate van procesbenutting lager dan bij de case met een 
hoge kwaliteit van communicatie, namelijk “gering” en “gemiddeld” (zie tabel 7).  
b. Het moment van evaluatie verklaart de mate van procesbenutting. 
Het moment van evaluatie is van invloed op de mate van procesbenutting. Deze stelling is 
onderbouwd aan de hand van de resultaten uit de casestudie. Uit tabel 7 blijkt dat van de twee 
evaluaties ex post, er één evaluatie is (proces bestemmingsplan buitengebied Ommen) met een grote 
mate van procesbenutting. De andere evaluatie heeft een geringe mate van procesbenutting 
(financiële functie gemeenten en provincies). De case ex ante (duurzame ontwikkeling) zit hier 
tussenin en is gemiddeld. Het moment van evaluatie lijkt dan niet veel uit te maken. Wanneer de 
variabele kwaliteit van communicatie bij de vergelijking wordt betrokken, blijkt dat deze niet voor alle 
cases gelijk is (zie tabel 7). Deze variabele zou een vertekend beeld kunnen geven. Daarom is voor 
een juiste bepaling onderzocht welke evaluatie ex post een kwaliteit van communicatie heeft die 
vergelijkbaar is met de evaluatie ex ante. Uit tabel 7 blijkt dat de ex post evaluatie financiële functie 
gemeenten en provincies een vergelijkbare kwaliteit van communicatie heeft en in dezelfde mate is 
gericht op participatie als de evaluatie ex ante. Wanneer deze twee cases met elkaar worden 
vergeleken is te zien dat de ex ante evaluatie (duurzame ontwikkeling) een mate van procesbenutting 
heeft die gemiddeld is en dat de ex post evaluatie (financiële functie gemeenten en provincies) een 
mate van procesbenutting heeft die gering is. Conclusie is dat bij een vergelijkbare kwaliteit van 
communicatie en participatie, de mate van procesbenutting bij een ex ante evaluatie groter is dan bij 
een ex post evaluatie. Op basis hiervan lijkt er een verband te bestaan tussen het moment van 
evaluatie en de mate van procesbenutting. 
 
Patroonvergelijking 
Bij de analyse van de resultaten is gebruik gemaakt van “pattern matching”. Pattern matching houdt in 
dat twee patronen met elkaar worden vergeleken om te bepalen of ze overeenkomen (anders gezegd 
of ze vergelijkbaar zijn). Een theoretisch geformuleerd patroon wordt vergeleken met een op 
onderzoek (empirisch) verkregen patroon. Er is geen literatuur gevonden die ingaat op het moment 
van evaluatie, daarom is deze variabele niet meegenomen bij het vergelijken van de patronen. 
Het patroon uit de casestudie is dat de kwaliteit van communicatie gericht op participatie een positieve 
invloed heeft op de mate van procesbenutting (zie punt a. op de vorige bladzijde). Uit de 
literatuurstudie blijkt dat de kwaliteit van communicatie gericht op participatie een positieve invloed 
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heeft op de mate van procesbenutting.(zie laatste alinea paragraaf 2.3.1). Wanneer deze patronen 
met elkaar worden vergeleken blijkt dat deze met elkaar overeenkomen.  
 
4.7 Beperking van de onderzoeksresultaten 
 
De in dit hoofdstuk vermelde resultaten zijn geldig voor de onderzochte cases. Ze ondersteunen de 
theorie uit de literatuurstudie. Het onderzoek kent een aantal beperkingen. Door het benoemen van de 
beperkingen wordt beoogd om de resultaten in het juiste perspectief te zien. 
 
Algemene beperkingen 
Bij de casestudie is alleen onderzocht of de factor kwaliteit van communicatie gericht op participatie 
invloed heeft op de mate van procesbenutting. Er is geen onderzoek gedaan in hoeverre de andere 
factoren de mate van procesbenutting beïnvloeden. Daarmee zou het kunnen zijn dat deze factoren 
wel aanwezig waren en de mate van procesbenutting hebben beïnvloed. De andere factoren zijn 
kwaliteit van de evaluatie, geloofwaardigheid, relevantie, bevindingen, opportuniteit, 
informatiebehoefte, kenmerken van besluitvorming, politiek klimaat, concurrerende informatie, 
persoonlijke kenmerken onderzoeker, betrokkenheid of ontvankelijkheid voor evaluatie (Johnson, 
2009). Deze factoren zijn in dit onderzoek niet meegenomen.  
 
Tijdens het onderzoek zijn projectleiders en deelnemers geïnterviewd over de evaluatie. Het betroffen 
evaluaties die soms al langere tijd waren afgerond. Dit had als gevolg dat met name de deelnemers 
zich niet meer alles konden herinneren. Dit kan gevolgen hebben voor de resultaten. Preskill (2003) 
benoemt in zijn onderzoek dat wanneer een onderzoek naar procesbenutting pas maanden na de 
evaluatie plaatsvindt, het gevolg kan zijn dat deelnemers zich niet meer alles weten te herinneren. 
Gezien de beperkte beschikbaarheid van het aantal cases is toch voor de genoemde cases gekozen. 
 
Bij de bepaling of het moment van evaluatie van invloed zou kunnen zijn op de mate van 
procesbenutting, is alleen gebruik gemaakt van de resultaten uit de casestudie. Er is geen literatuur 
gevonden waaruit blijkt dat het moment van evaluatie van invloed is op de mate van procesbenutting. 
 
Beperkingen casus evaluatie proces bestemmingsplan buitengebied Ommen 
Bij het onderzoek naar de evaluatie proces bestemmingsplan buitengebied Ommen was één 
projectleider en één deelnemer betrokken bij het afstudeeronderzoek. In overleg met de teamleider is 
afgesproken om de deelname te beperken tot deze twee personen. Dat heeft als gevolg dat de 
mening van één persoon relatief zwaar weegt. 
 
Beperkingen casus evaluatie duurzame ontwikkeling 
Bij het onderzoek naar de evaluatie duurzame ontwikkeling zijn alleen deelnemers geïnterviewd die 
onderdeel vormde van de begeleidingscommissie. De keuze voor deze deelnemers is gemaakt in 
overleg met de verantwoordelijke van de uitvoering van de evaluatie. Deze deelnemers waren het 
meest betrokken bij de evaluatie. De verwachting was dat zij daarom het meest op de hoogte waren 
van de evaluatie. 
 
Beperkingen casus evaluatie financiële functie gemeenten en provincies 
Bij het onderzoek naar de evaluatie financiële functie is ervoor gekozen om deelnemers te interviewen 
die ook door het adviesbureau zijn geïnterviewd. De intentie van het adviesbureau was dat de 
deelnemers aan het interview ook zouden deelnemen aan de groepsbijeenkomst. De verwachting was 
dat de deelnemers die zijn geïnterviewd zich het meeste zouden herinneren van de evaluatie. 
Daardoor zijn alleen deelnemers geïnterviewd die hebben deelgenomen aan een bepaald deel van 
het onderzoek. Op voorhand was niet duidelijk dat deze deelnemers niet aan andere onderdelen van 









De eerste paragraaf behandelt de conclusies naar aanleiding van het literatuuronderzoek en de 
casestudie. Vervolgens wordt in de paragraaf discussie aandacht besteed aan de betrouwbaarheid en 
validiteit van de methoden en technieken, de bijdrage van de onderzoeksresultaten aan de 
wetenschap en een analyse van de resultaten van het onderzoek ten opzichte van de theoretische 
bevindingen. Ten slotte komen de aanbevelingen naar aanleiding van het onderzoek aan bod. 
 
5.2 Conclusie van het onderzoek 
 
De conclusies worden gevormd aan de hand van de antwoorden op de deelvragen en de centrale 
vraag. De centrale vraag luidt: “in hoeverre verklaart de kwaliteit van communicatie, al dan niet gericht 
op participatie, de aanwezigheid van procesbenutting van evaluatieonderzoek afhankelijk van het 
moment van evaluatie?” De deelvragen en de probleemstelling zijn beantwoord in hoofdstuk 4. In 
deze paragraaf worden de resultaten van het onderzoek op een synthetiserende wijze weergegeven.  
 
5.2.1 Conclusie ten aanzien van procesbenutting 
 
Wat wordt in de literatuur verstaan onder “procesbenutting van evaluatieonderzoek”?  
Onder procesbenutting wordt het leren gedurende het proces van de evaluatie verstaan, onafhankelijk 
van de uiteindelijke bevindingen in de eindrapportage (Preskill, 1997; Forss, 2002; Weiss, 2005).  
 
Welke typen procesbenutting worden in de literatuur genoemd? 
In de literatuur worden verschillende typen van procesbenutting benoemd. In dit onderzoek is 
uitgegaan van de typen zoals Forss (2002) deze heeft gedefinieerd te weten “leren van evalueren”, 
“ontwikkelen van professionele netwerken”, “creëren van gedeelde begrippen”, “versterken van het 
project” en “het vergroten van de moraal”. De gedachte bij “leren van evalueren” is enerzijds dat de 
deelnemer zelf ziet wat er verbeterd kan worden en hiermee aan de slag gaat. Daarnaast kan de 
deelnemer zelf leren om het eigen werk te evalueren. Voor het leren geldt dat deelnemers die actief 
deelnemen aan de evaluatie het meest zullen leren. Het “ontwikkelen van professionele netwerken” 
houdt in dat er met derden contact wordt gelegd gedurende de evaluatie waar men normaliter geen 
contact mee heeft. Deze contacten zouden er in het vervolg toe kunnen leiden dat bepaalde 
problematiek zich minder snel voordoet. Het “creëren van gedeelde begrippen” betekent dat de 
deelname aan de evaluatie ertoe kan leiden dat de deelnemer collega’s of derden beter zal begrijpen 
op het moment dat zij andere keuzes maken dan die de deelnemer zelf gemaakt zou hebben. Door 
het organiseren van een evaluatie, wordt de aandacht gericht op bepaald beleid. De betrokken 
medewerkers zijn zich hiervan bewust. Dit kan ertoe leiden dat deze medewerkers zich meer bewust 
worden van de doelstellingen van het beleid. Dit wordt het “versterken van het project” genoemd. Door 
de evaluatie kunnen medewerkers zich bewust worden van bepaalde zaken. Bijvoorbeeld 
beleidsmedewerkers kunnen inzicht krijgen in het effect van hun beleid, wat ze voor de evaluatie niet 
hadden. Ze zien dan het werkelijke effect van hun werk. Dit wordt verstaan onder “het vergroten van 
de moraal”. 
 
Op welke wijze is procesbenutting waar te nemen? 
Om te kunnen meten of er sprake is van procesbenutting, zijn aan de hand van de typen 
procesbenutting kenmerken/variabelen en onderzoeksvragen geformuleerd. Met andere woorden de 
typen procesbenutting zijn geoperationaliseerd. De vertaling van de typen naar kenmerken en 
onderzoeksvragen is terug te vinden in paragraaf 3.5.2. Aan de hand van deze onderzoeksvragen is 
beoordeeld in hoeverre de typen binnen de verschillende cases zijn waargenomen. De geformuleerde 
interviewvragen zijn terug te vinden in bijlage 4. 
 
5.2.2 Conclusie ten aanzien van kwaliteit van communicatie 
 
Wat wordt in de literatuur verstaan onder “kwaliteit van communicatie”? 
In de literatuur wordt kwaliteit van communicatie gezien als een factor die de procesbenutting kan 
beïnvloeden. Daarmee wordt de communicatie bedoeld tussen de onderzoeker en de deelnemer. Bij 
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kwaliteit van communicatie kan bijvoorbeeld worden gedacht aan de helderheid van de informatie die 
wordt verstrekt gedurende het evaluatieproces. Daarnaast zijn de vorm van de aanbeveling en het 
proces van communicatie tussen de onderzoekers en deelnemers onderdeel van de kwaliteit van 
communicatie. De communicatie van de onderzoeker kan erop gericht zijn om de participatie te 
bevorderen. Op dat moment is de communicatie gericht op participatie. De kwaliteit wordt in deze 
casestudie bepaald aan de hand van een aantal kenmerken. Deze kenmerken zijn benoemd bij de 
deelvraag “Welke kenmerken worden in de literatuur genoemd over de kwaliteit van communicatie?”. 
 
Welke kenmerken worden in de literatuur genoemd over de kwaliteit van communicatie? 
In de literatuur worden een aantal kenmerken benoemd die bepalend kunnen zijn voor de kwaliteit van 
communicatie. Deze kenmerken worden hier toegelicht. Bij “transparantie van de communicatie” gaat 
het om de bekendheid bij de deelnemers over hoe en wanneer er tijdens de evaluatie 
gecommuniceerd zal worden. Het “doorlopend communiceren” houdt in dat er op verschillende 
momenten in de evaluatie over verschillende onderwerpen (dus resultaten, conclusies en 
aanbevelingen) wordt gecommuniceerd. Bij het kenmerk “vorm van communicatie” wordt onderzocht 
in welke mate de vorm van communicatie is afgestemd op de inhoud, doel en publiek. Maar ook de 
wijze waarop is gedifferentieerd in presentatievorm. De “inhoud van communicatie” geeft aan in welke 
mate de evaluatie is afgestemd op en begrijpelijk is voor de deelnemers van de evaluatie. Met het 
kenmerk “interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator” is onderzoek gedaan naar 
de mate van interactie. Er is onderzocht in hoeverre deelnemers zich vrij voelen om hun mening te 
geven, vragen te stellen en te discussiëren. Het kenmerk “communicatie gericht is op participatie” 
geeft aan in hoeverre de deelnemers zijn uitgenodigd om tijdens de evaluatie actief mee te denken en 
te betrekken bij de evaluatie. Bij het kenmerk “nazorg” wordt onderzocht of er na afronding van de 
evaluatie met de deelnemers een implementatieplan is opgesteld en of de aanbevelingen onder de 
aandacht van de deelnemers zijn gebleven. 
 
Op welke wijze is kwaliteit van communicatie waar te nemen? 
Om te bepalen wat de kwaliteit van communicatie is, zijn kenmerken geformuleerd. Deze kenmerken 
zijn vertaald naar onderzoeksvragen. Dit proces wordt ook wel operationaliseren genoemd. De 
vertaling van de typen naar onderzoeksvragen is terug te vinden in paragraaf 3.5.2. Aan de hand van 
de onderzoeksvragen zijn interviewvragen geformuleerd. De interviewvragen zijn terug te vinden in 
bijlage 5. 
 
Wanneer is er sprake van communicatie gericht op participatie? 
Er is sprake van communicatie gericht op participatie op het moment dat deelnemers actief zijn 
betrokken bij de evaluatie. Daarbij is onderzocht of in alle fasen van de evaluatie is gecommuniceerd 
met de deelnemers. De fasen zijn de fase gedurende de gegevensverzameling, de fase na voltooiing 
van de gegevensverzameling en de fase na voltooiing van de evaluatie. Daarnaast is onderzocht of 
met de deelnemers is gesproken over de resultaten, conclusies en aanbevelingen. Daarbij staat 
voorop dat de deelnemers hebben meegedacht, meegepraat en invloed hadden op het proces en/of 
uitkomsten. 
  
5.2.3 Conclusie ten aanzien van procesbenutting in de praktijk 
 
In welke mate is sprake van procesbenutting in de cases? 
De mate van procesbenutting verschilt per case. In de casus evaluatie proces bestemmingsplan 
buitengebied Ommen hebben de typen leren van evalueren, het creëren van gedeelde begrippen en 
het vergroten van de moraal zich allen in grote mate voorgedaan. Bij de case evaluatie duurzame 
ontwikkeling heeft het leren van evalueren zich eveneens in grote mate voorgedaan. De mate waarin 
het creëren van gedeelde begrippen zich bij deze case heeft voorgedaan was gering. Daarnaast heeft 
het type versterken van het project zich in gemiddelde mate voorgedaan. De case evaluatie financiële 
functie gemeenten en provincies hebben zich drie typen in geringe mate voorgedaan, namelijk het 
ontwikkelen van professionele netwerken, het creëren van gedeelde begrippen en het vergroten van 
de moraal. Op basis hiervan is geconcludeerd dat de mate van procesbenutting bij de case Evaluatie 
proces bestemmingsplan buitengebied Ommen groot was. Bij de case Evaluatie financiële functie 
gemeenten en provincies was de mate van procesbenutting gering. De mate van procesbenutting was 




5.2.4 Conclusie ten aanzien van kwaliteit van communicatie in de praktijk 
 
In welke mate is sprake van kwaliteit van communicatie in de cases en in hoeverre was deze gericht 
op participatie? De kwaliteit van communicatie verschilde per casus. Bij de casus Evaluatie proces 
bestemmingsplan buitengebied Ommen was de kwaliteit van communicatie hoog en was deze 
duidelijk gericht op participatie. Bij de cases Evaluatie duurzame ontwikkeling en Evaluatie financiële 
functie gemeenten en provincies was de kwaliteit van communicatie gemiddeld en in geringe mate 
gericht op participatie.  
 
5.2.5 Conclusie ten aanzien van het moment van evaluatie (ex ante of ex post) 
 
Is het moment van evaluatie (ex ante of ex post) van invloed op de mate van procesbenutting? 
Bepalend voor de beantwoording van deze vraag is of de mate van procesbenutting verschilt bij de 
evaluatie ex ante ten opzichte van de evaluaties ex post. Daarnaast zijn er aanvullende 
onderzoeksvragen beantwoord. 
Bij de evaluatie duurzame ontwikkeling (ex ante) is de mate van procesbenutting gemiddeld. Bij de ex 
post evaluatie proces bestemmingsplan buitengebied Ommen is de mate van procesbenutting hoog 
en bij de ex post evaluatie financiële functie gemeenten en provincies is de mate van procesbenutting 
gering. Door deze vergelijking lijkt er in eerste instantie geen verband aanwezig te zijn tussen het 
moment van evaluatie en de mate van procesbenutting. Na verdere analyse lijkt de kwaliteit van 
communicatie van de verschillende cases een vertekend beeld te geven. De kwaliteit van 
communicatie verschilt sterk tussen de twee ex post evaluaties. Daarom is ervoor gekozen om de 
mate van procesbenutting van de ex ante evaluatie te vergelijken met de ex post evaluatie waarbij de 
kwaliteit van communicatie vergelijkbaar is. Daaruit volgt de conclusie dat bij een vergelijkbare 
kwaliteit van communicatie en participatie de mate van procesbenutting bij een ex ante evaluatie 
groter is dan bij een ex post evaluatie. Op basis hiervan lijkt er een verband te bestaan tussen het 
moment van evaluatie en de mate van procesbenutting. 
 
5.2.6 Beantwoording van de centrale vraag 
 
De centrale vraag is “in hoeverre verklaart de kwaliteit van communicatie, al dan niet gericht op 
participatie, de aanwezigheid van procesbenutting van evaluatieonderzoek afhankelijk van het 
moment van evaluatie?”. Deze vraag wordt als volgt beantwoord: “de kwaliteit van communicatie 
gericht op participatie en het moment van evaluatie verklaren de aanwezigheid van procesbenutting 
van evaluatieonderzoek”. 
De resultaten laten zien dat de kwaliteit van communicatie en de mate waarin deze gericht is op 
participatie van invloed is op de mate van procesbenutting. Bij de evaluatie proces bestemmingsplan 
buitengebied Ommen was er sprake van een hoge kwaliteit van communicatie gericht op participatie 
en een grote mate van procesbenutting. Bij de evaluaties duurzame ontwikkeling en financiële functie 
gemeenten en provincies was sprake van een kwaliteit van communicatie die gemiddeld was en was 
de communicatie in geringe mate gericht op participatie. Bij deze evaluaties was de mate van 
procesbenutting lager, namelijk gemiddeld (duurzame ontwikkeling) en gering (financiële functie 
gemeenten en provincies).  
Uit de resultaten blijkt dat een ex ante evaluatie en een ex post evaluatie met een vergelijkbare 
kwaliteit van communicatie niet leiden tot eenzelfde mate van procesbenutting. De evaluatie ex ante 
leidt tot een mate van procesbenutting die gemiddeld is. De ex post evaluatie leidt tot een mate van 
procesbenutting die gering is. Hieruit kan geconcludeerd worden dat dat er bij de onderzochte cases 
een verband gevonden is tussen het moment van evaluatie en de mate van procesbenutting. 
 
5.3 Discussie naar aanleiding van het onderzoek 
 
5.3.1 Betrouwbaarheid en validiteit van de methoden en technieken 
 
Wanneer zijn het onderzoek en de resultaten betrouwbaar? Dat is het geval wanneer een andere 
onderzoeker hetzelfde onderzoek op gelijke werkwijze uitvoert en dan tot dezelfde resultaten en 
conclusies komt. Om dit te realiseren zal, in kleine stappen, inzichtelijk gemaakt dienen te worden op 
welke wijze het onderzoek is uitgevoerd. Daarnaast zal duidelijk moeten zijn welke documenten 
hiervoor zijn gebruikt (Yin, 2009).  
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In deze scriptie is helder en in kleine stappen weergegeven op welke wijze het onderzoek is 
uitgevoerd. Zo is wordt in hoofdstuk 2 inzicht gegeven in de wijze waarop de vertaling plaats heeft 
gevonden van de theorie naar de kenmerken en typen. Vervolgens is in hoofdstuk 3 uitgelegd op 
welke wijze de kenmerken en typen zijn vertaald naar successievelijk kenmerken/variabelen en 
onderzoeksvragen. In bijlagen 4. tot en met 6. is vervolgens terug te vinden welke onderzoeksvragen 
hebben geleid tot de interviewvragen voor de projectleiders en deelnemers. Daarnaast zijn de 
gebruikte documenten opgenomen in een database. Deze documenten zijn beschikbaar gesteld aan 
de begeleiders van het afstudeeronderzoek bij de Open Universiteit. Dit alles leidt ertoe dat het voor 
een andere onderzoeker mogelijk zou moeten zijn om hetzelfde onderzoek te herhalen en over de 
gebruikte documenten te beschikken. Dit maakt dat het onderzoek en de resultaten betrouwbaar zijn. 
In het onderzoek is gebruik gemaakt van verschillende bronnen, dit wordt ook wel triangulatie 
genoemd (Yin, 2009). Triangulatie is een manier om de validiteit van de data te toetsen. Er wordt 
getoetst of de data die zijn ontvangen van de ene bron overeenstemt met de data van een andere 
bron (ontwerpvaliditeit). Wanneer dit het geval is, is er meer zekerheid over de geldigheid van de data. 
In het onderzoek van de genoemde cases zijn de bronnen documentatie en interviews gebruikt en 
wordt gesteld dat de ontwerpvaliditeit voldoende is. De data zijn geanalyseerd volgens de 
analysetechniek “pattern matching” (Yin, 2009) oftewel patroonvergelijking. Dit houdt in dat een 
theoretisch geformuleerd patroon wordt vergeleken met een op onderzoek (empirisch) verkregen 
patroon. Wanneer deze patronen met elkaar “matchen” dan wordt daarmee de interne validiteit van 
het onderzoek aangetoond. Er is gekozen voor een meervoudige casestudie, zodat de resultaten van 
meerdere cases met elkaar vergeleken kunnen worden. De externe validiteit wordt daarmee versterkt. 
 
5.3.2 Bijdrage van de onderzoeksresultaten aan de wetenschap 
 
Op basis van de literatuur is verondersteld dat wanneer in een evaluatie sprake is van een hoge 
kwaliteit van communicatie gericht op participatie dit zal leiden tot een grotere mate van 
procesbenutting dan bij cases met een lage kwaliteit van communicatie. De resultaten uit de 
casestudie komen hiermee overeen. De case met de hoogste kwaliteit van communicatie en gericht 
op participatie leidt tot een grotere mate van procesbenutting. De case met de laagste kwaliteit van 
communicatie en in geringe mate gericht op participatie leidt tot een geringere mate van 
procesbenutting. In dat opzicht wordt de theorie uit de literatuur bevestigd door de resultaten uit de 
casestudie.  
Daarnaast was er tot op heden nog weinig onderzoek gedaan naar het kenmerk nazorg. Uit de 
casestudie lijkt dit kenmerk van invloed te zijn op de mate van procesbenutting. 
Verder is er in de wetenschappelijke literatuur niets gevonden over het moment van evaluatie. De 
resultaten uit de scriptie zouden een eerste aanzet kunnen zijn tot verder onderzoek. 
 
5.3.3 Analyse van de resultaten van het onderzoek ten opzicht van de theoretische 
bevindingen 
 
Bij het analyseren van de resultaten is het theoretisch geformuleerd patroon vergeleken met een op 
onderzoek (empirisch) verkregen patroon ook wel “pattern matching” genoemd. In de centrale vraag 
wordt de variabele “moment van evaluatie” genoemd. Een onderdeel van de centrale vraag was of het 
moment van evaluatie de mate van procesbenutting verklaart. Hierover is echter geen literatuur 
gevonden. Om die reden is deze variabele niet meegenomen in het theoretisch geformuleerde 
patroon. De theoretisch geformuleerde stelling is dat de kwaliteit van communicatie gericht op 
participatie de aanwezigheid verklaart van procesbenutting. Uit de literatuurstudie blijkt dat de kwaliteit 
van communicatie gericht op participatie een positieve invloed heeft op de mate van procesbenutting 
(zie laatste alinea paragraaf 2.3.1). Het patroon uit de casestudie is dat de kwaliteit van communicatie 
gericht op participatie een positieve invloed heeft op de mate van procesbenutting. De casestudie laat 
zien dat de case waarbij de kwaliteit van communicatie hoog is en gericht is op participatie er ook 
sprake is van een grote mate van procesbenutting. Terwijl de cases waarbij de kwaliteit van 
communicatie gemiddeld was en in mindere mate was gericht op participatie, een mate van 
procesbenutting lieten zien die gemiddeld of gering was. Door deze patronen met elkaar te “matchen” 




5.4 Aanbevelingen naar aanleiding van het onderzoek 
 
5.4.1 Relevante praktische implicaties volgend uit het onderzoek 
 
In twee van de drie cases was de communicatie in geringe mate gericht op participatie en was er geen 
sprake van een vorm van nazorg (implementatieplan of vorm van monitoring). Bij deze twee cases 
was de mate van procesbenutting respectievelijk “gemiddeld” en “gering”. Er was één case waarbij 
sprake was van een hoge kwaliteit van communicatie gericht op participatie en waarbij een vorm van 
nazorg aanwezig was. Bij deze case was de mate van procesbenutting groot. Daarnaast blijkt uit de 
resultaten dat bij deze casus de aanbevelingen daadwerkelijk zijn geïmplementeerd en worden 
gebruikt. Een praktische implicatie is om bij evaluaties voldoende aandacht te besteden aan de 
kwaliteit van communicatie. Waarbij de communicatie gericht zou dienen te zijn op participatie. De 
evaluator zou daarnaast voldoende aandacht dienen te besteden aan een vorm van nazorg. 
 
Eén van de evaluaties is ongeveer twee jaar geleden afgerond. De deelnemers die betrokken waren 
bij de interviews konden zich niet alles nog even goed herinneren. Daarom zal een dergelijke 
casestudie bij voorkeur niet lang na afronding van de evaluatie uitgevoerd dienen te worden. Dit komt 
overeen met de stelling van Preskill (2003). 
 
5.4.2 Vervolgonderzoek naar aanleiding van de resultaten en beperkingen 
 
De resultaten en de beperkingen van het onderzoek geven aanleiding voor vervolgonderzoek. 
 
Uit de resultaten van het onderzoek lijken de kenmerken “nazorg” en “communicatie gericht op 
participatie” bij de factor communicatie een grote invloed te hebben op de mate van procesbenutting. 
Hierbij was er echter bij één case sprake van “nazorg” en “communicatie gericht op participatie”. Bij 
deze case was de mate van procesbenutting groot. Om de vergelijkbaarheid te vergroten, zou er meer 
vervolgonderzoek plaats dienen te vinden naar de kenmerken “nazorg” en “communicatie gericht op 
participatie” in relatie tot de mate van procesbenutting.  
 
Eén van de resultaten was dat het moment van evaluatie (ex post of ex ante) van invloed is op de 
mate van procesbenutting. In de literatuur is over dit onderwerp niets gevonden. Dit vormt aanleiding 
om verder onderzoek te doen naar de vraag of het moment van evaluatie van invloed is op de mate 
van procesbenutting. 
 
Tijdens de casestudie is een case betrokken waarbij de evaluatie intern is uitgevoerd door een interne 
projectleider en een landelijke evaluatie uitgevoerd door een extern adviesbureau. Het zou interessant 
kunnen zijn om te onderzoeken in hoeverre deze context van invloed is op de mate van 
procesbenutting. 
 
In dit onderzoek is alleen onderzoek gedaan naar de invloed van kwaliteit van communicatie. Daarbij 
zijn de andere factoren die de mate van procesbenutting kunnen beïnvloeden niet betrokken bij dit 
onderzoek. Daardoor is geen inzicht in de vraag welke rol de andere factoren hebben gespeeld op de 
mate van procesbenutting.  
 
De onderzochte cases zijn evaluaties die al waren afgerond. Preskill (2003) concludeert dat het beter 
zou zijn om met een onderzoek naar procesbenutting te starten tegelijk met de evaluatie zelf. De 
afronding van een dergelijk onderzoek zou dan een bepaalde periode na de evaluatie kunnen 
plaatsvinden, zodat ook de aspecten van nazorg onderzocht kunnen worden. Dit zou een suggestie 
kunnen zijn voor vervolgonderzoek.  
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Bijlage 2 beschrijving casussen 
 
Beschrijving van de verschillende evaluatieonderzoeken 
 
In deze bijlage wordt per evaluatieonderzoek een korte beschrijving gegeven van de aanleiding en het 
doel van de evaluatie. 
 
Evaluatie proces bestemmingsplan buitengebied Ommen 
 
 Aanleiding evaluatieonderzoek 
De aanleiding voor het evaluatieonderzoek is het verzoek van Gedeputeerde Staten van Overijsel om 
het proces van het bestemmingsplan buitengebied Omen te evalueren. Gedeputeerde Staten hebben 
in maart 2010 een reactieve aanwijzing gegeven op delen van het bestemmingsplan buitengebied 
Ommen. Vervolgens hebben Gedeputeerde Staten in augustus 2010 een intrekkingsbesluit genomen, 
waardoor delen van de aanwijzing zijn ingetrokken. Zowel het geven van een reactieve aanwijzing, als 
het intrekken van de aanwijzing door een nieuw besluit was destijds een nieuwe gang van zaken. Om 
te leren van het gevoerde proces en om in de toekomst te voorkomen dat het eind van het traject 
aanleiding geeft tot (bestuurlijke) drukte heeft GS de wens geuit om een evaluatie van het proces.  
 
 Doel evaluatieonderzoek 
Het evaluatieonderzoek heeft een aantal doelstellingen. Deze zijn als volgt benoemd: 
 het vaststellen hoe het proces dat geleid heeft tot het geven van een reactieve aanwijzing met 
betrekking tot het bestemmingsplan buitengebied Ommen is verlopen; 
 wat de men heeft geleerd voor toekomstige ontwikkelingen;  
 waar Gedeputeerde Staten mogelijk een reactieve aanwijzing moeten geven en 
 hoe het geven van een aanwijzing voorkomen kan worden. 
 
 Aanbevelingen evaluatie 
In het rapport “Evaluatie Proces Bestemmingsplan Buitengebied Ommen” zijn specifieke 
aanbevelingen gedaan op het gebied van “rolverdeling en organisatie” en “Bestemmingsplanproces”. 
 
 Betrokkenen 
Voor het afstudeeronderzoek hebben twee medewerkers van de provincie Overijssel hun 




Evaluatie duurzame ontwikkeling 
 
 Aanleiding evaluatieonderzoek 
“Het onderwerp duurzaamheid is een belangrijk strategisch onderwerp. In de Omgevingsvisie zijn de 
ambities opgenomen die de provincie ten aanzien van duurzaamheid nastreeft. Duurzaamheid en 
ruimtelijke kwaliteit vormen samen de pijlers van de Omgevingsvisie. Tot nu toe krijgt het streven naar 
duurzame ontwikkeling vorm door invulling te geven aan een aantal programma’s en projecten. Het 
team EMTMD werkt aan een overkoepelende visie hoe duurzaamheid te realiseren om de eigen 
projecten onder één paraplu te brengen en als basis om de projecten en programma’s van andere 
onderdelen van de organisatie te ondersteunen. In deze visie wil EMTMD uitgangspunten opnemen 
voor de invulling van de rol van de provincie, zodat de provincie zo effectief mogelijk het proces om te 
komen tot duurzame keuzes beïnvloedt. Het is nog niet duidelijk hoe deze uitgangspunten eruit 
moeten zien. Het is de bedoeling om hier onderzoek naar te doen” (uit document met titel “Onderzoek 
effectieve rol provincie bij sturen op duurzame ontwikkeling”).  
 
 Doel evaluatieonderzoek 
Het doel van het evaluatieonderzoek was om aandachtspunten op te leveren voor het zo effectief 
mogelijk invullen van de rol van de provincie bij het streven naar duurzame ontwikkeling juist in die 
situaties waar de provincie geen vanzelfsprekende rol heeft. De uitkomsten uit het onderzoek zouden 
duidelijk moeten maken welke rollen de provincie kan innemen wanneer zij betrokken is of wordt bij 
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een project en wat de mogelijke gevolgen van een keuze voor een bepaalde rol zijn. Dit blijkt uit het 
document “Onderzoek effectieve rol provincie bij sturen op duurzame ontwikkeling”.  
 
 Betrokkenen 
Voor het afstudeeronderzoek hebben vier medewerkers van de provincie Overijssel en één 
medewerker van het adviesbureau NovioConsult hun medewerking verleend. De deelnemers zijn 
allen ambtenaren werkzaam bij de provincie Overijssel. Van de twee projectleiders is er één 
ambtenaar werkzaam bij de provincie Overijssel en één projectleider werkt als adviseur voor het 
adviesbureau NovioConsult. 
 
 Aanbevelingen evaluatie 
De uitkomsten van het onderzoek zijn een conceptueel kader die aanbevelingen doet op het gebied 
van inhoud, proces, organisatie en competenties. Daarnaast is er een handreiking gemaakt die 
bouwstenen oplevert voor het werken aan duurzame ontwikkeling. 
 
 
Evaluatie financiële functie gemeenten en provincies 
 
 Aanleiding evaluatieonderzoek 
Ruim zes jaar na invoering van veranderingen in de financiële functie in het kader van de dualisering, 
die onder andere zijn vastgelegd in het Besluit Begroting en Verantwoording (BBV), heeft het 
ministerie van BZK behoefte aan het duidelijk over de werking van de financiële functie. De evaluatie 
was toegezegd aan de Tweede Kamer bij het verschijnen van de ‘Staat van de dualisering’ in 2008. 
Dit blijkt uit de eindrapportage van de Evaluatie financiële functie gemeenten en provincies. 
 
 Doel evaluatieonderzoek 
“De doelstelling van de evaluatie financiële functie was om duidelijkheid te krijgen over de volgende 
punten: 
 in hoeverre de beoogde doelstellingen van de vernieuwde regelgeving rond de financiële functie 
van gemeenten en provincies zijn bereikt; 
 in hoeverre de financiële functie naar behoren werkt; 
 waar eventuele verbeterpunten liggen” (BMC, 2010). 
 
 Aanbevelingen evaluatie 
Door het adviesbureau zijn verbetervoorstellen gedaan met betrekking tot de volgende onderwerpen: 
 Versterking kaderstellende en controlerende rol; 
 Versterking relatie begroting en verantwoording; 
 Beleidsmatiger maken begroting; 
 Meer aandacht voor rechtmatigheid; 
 Bewustwording reikwijdte accountantscontrole; 
 Meer sturing op accountantscontrole; 
 Indemniteitsprocedure; 
 Interactie raad, college, ambtelijke organisatie. 
Dit blijkt uit de eindrapportage van de Evaluatie financiële functie gemeenten en provincies. 
 
 Betrokkenen 
Voor het afstudeeronderzoek hebben vijf deelnemers hun medewerking verleend. Zij zijn allen 
werkzaam in een financiële functie binnen gemeenten. De deelnemers hebben deelgenomen aan een 
interview wat is afgenomen tijdens de evaluatie van de financiële functie. Daarnaast hebben drie 




Bijlage 3 Gebruikte documenten per case 
 
Casus evaluatie ruimtelijke ontwikkeling 
 
 Provincie Overijssel, 30-09-2010, Evaluatie Proces, Bestemmingsplan Buitengebied Ommen, 
Voorbereiding gesprek Interne groep 30-09-2010, p. 1.  
 Provincie Overijssel, 30-9-2010, Presentatie Team realisatie, pp. 1 – 2. Sheets behorende bij het 
gesprek van 30-9-2010.   
 Provincie Overijssel, 30-9-2010, Evaluatie proces bestemmingsplan Buitengebied Ommen, 
Gesprek team realisatie, pp. 1 – 4.  
 Provincie Overijssel, 3-11-2010, Voorbereiding, Gesprek Evaluatie Proces Bestemmingsplan 
Buitengebied Ommen, gemeente Ommen – Provincie Overijssel, p. 1. 
Voorbereiding van het gesprek van 3-11-2010. 
 Provincie Overijssel, 3-11-2010, Evaluatie proces bestemmingsplan Buitengebied Ommen, 
Gesprek gemeente Ommen, pp. 1 – 4. 
 Provincie Overijssel, 3-11-2010, Tijdbalk evaluatie proces bestemmingsplan Buitengebied 
gemeente Ommen, p. 1.  
Betreft de uitwerking van een tijdbalk zoals deze is ingevuld tijdens het overleg op 3 november 
2010 met deelnemers van de provincie Overijssel en de gemeente Ommen. 
 Provincie Overijssel, 8-02-2011, Beslissing, p. 1.   
 Provincie Overijssel, 13-4-2011, Presentatie DO-HE 13 april 2011 11-11.30u, pp 1-3.  
 Provincie Overijssel, 13-4-2011, DO-HE Afspraken-/Actielijs, p. 2.  
 Provincie Overijssel, 10-10-2011, Presentatie voorkantsturing, 
http://prezi.com/v_cu83qs6b2_/presentatie-voorkantsturing-
eenhedenteams/?auth_key=d3223c7babd0e59aeb1f124055a3568573b62738 
 Provincie Overijssel, Film voorkantsturing. 
Het filmpje gaat over de wijze waarop voorkantsturing zou moeten gaan en geeft dit proces op 
een ludieke wijze weer in sketch. Het filmpje is bedoeld voor intern gebruik, daarom wordt de link 
hier niet vermeld.  
 Visschers, N., Provincie Overijssel, 20-09-2010, Evaluatie Proces Bestemmingsplan Ommen, 
Projectopdracht/ Plan van aanpak, pp. 1 – 10. 
 Visschers, N., Provincie Overijssel, 8-02- 2011, GS-nota, pp. 1 – 3. 
 Visschers, N., Provincie Overijssel, 1-6-2011, Evaluatie Proces Bestemmingsplan Buitengebied 
Ommen, pp. 1 – 28.  
 
 
Casus evaluatie duurzame ontwikkeling 
 
 Blanken, H., Frederiks, G. & Holt, H. ten, Novioconsult, 27-10-2010, Effectief sturen op duurzame 
ontwikkeling, pp. 1 – 37.  
 Blanken, H. & Holt, H. ten, NovioConsult, 18-1-2011, Sturen op Duurzame Ontwikkeling. 
Sheets heisessie 18 januari 2011. 
 Blanken, H., Frederiks, G. & Holt, H. ten, NovioConsult, 10-6-2011, Effectief werken aan 
duurzame ontwikkeling, Bouwstenen voor een handreiking, pp. 1 - 49. 
 Blanken, H., Frederiks, G. & Holt, H. ten, NovioConsult, 10-6-2011, Effectief sturen op Duurzame 
Ontwikkeling, Conceptueel kader, pp. 1 - 18. 
 Holt, H. ten, NovioConsult, 16-12-2010, Case 'Goede boeren, goede buren' (eerst: grootschalige 
boeren in kleinschalig landschap), pp. 1 – 4. 
 Holt, H. ten, NovioConsult, 19-1-2011, Verslag werkbijeenkomst Duurzame ontwikkeling – 
provincie Overijssel, pp. 1 - 4. 
 Nolten, S., Provincie Overijssel, 6-7-2011, DO-HE-notitie, Rapportage evaluatie duurzame 
ontwikkeling, pp. 1 - 3. 
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 NovioConsult, 13-12-2010, Bastiaan de Jonge (interview 13 december 2010), pp. 1 - 2. 
 NovioConsult, 13-12-2010, Edward Gilding (13 december 2010), pp. 1 - 2. 
 NovioConsult, 13-12-2010, Annemiek Bronsema (13 december 2010), pp. 1 - 3. 
 NovioConsult, 21-12-2010, Interview Arnout Potze (21 december 2010) - vervolg op 13 december, 
pp. 1 – 3. 
 NovioConsult, 4-1-2011, Case Klimaatbestendige IJsselvalei, 4-1-2011, pp. 1 – 8.  
 NovioConsult,10-1-2011, Onderzoek ‘Effectief sturen op duurzame ontwikkeling', eerste 
bevindingen NovioConsult, pp. 1 – 2. 
 NovioConsult, 18-1-2011, Werksessie Duurzame Ontwikkeling, pp. 1 - 2. 
 Provincie Overijssel, 6-7-2011, DO-HE Afspraken-/Actielijst, van de vergadering van 6 juli 2011, 
pp. 1 -2 
 Provincie Overijssel, Informatie cases, p.1. 
Titels van cases die zijn gebruikt bij de evaluatie over duurzame ontwikkeling. 
 Provincie Overijssel, Onderzoek effectieve rol provincie bij sturen op duurzame ontwikkeling,  
pp. 1 – 9.  
 Provincie Overijssel, Onderzoek - Effectief sturen op duurzame ontwikkeling, Provincie Overijssel 
– NovioConsult, pp. 1 – 2. 
 17-3-2011, Gemaakte afspraken, pp. 1-2. 
 11-4-2011, Opmerkingen overleg 11 april, pp. 1-2. 
 
Casus evaluatie financiële functie 
 
 Aardema, H., Dam, M. van, Geuzendam, H.M., Koldenhof, R. & Schilder, N.A.C., 8-7-2010, 
Evaluatie financiële functie gemeenten en provincies, Eindrapportage Ministerie van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties, pp. 1 – 89, http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/kamerstukken/2010/07/09/brief-aan-de-tweede-kamer-over-evaluatie-financiele-
functie-2010.html. 
 BMC, (z.d.),Evaluatie van de Financiële Functie gemeenten / provincie, Regiobijeenkomst, sheets, 
pp. 1 - 3.  
 BMC, (z.d.), Vragenlijst interviews, pp. 1-3.  
 Bijleveld-Schouten, A.Th.B., 9-7-2010, Brief staatsecretaris Bijleveld aan de Voorzitter van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal, http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/kamerstukken/2010/07/09/brief-aan-de-tweede-kamer-over-evaluatie-financiele-
functie-2010.html  
 Buitendijk, G.J., Ministerie van Binnenlandse Zaken, 10-3-2010, Internetenquête evaluatie 
financiële functie, uitnodiging aan gemeentegriffiers, pp. 1-2. 
 Buitendijk, G.J., Ministerie van Binnenlandse Zaken, 10-3-2010, Internetenquête evaluatie 
financiële functie, uitnodiging aan gemeentesecretarissen, pp. 1-2. 
 FAMO, 22-4-2010, (z.d.), 1. Evaluatie Financiële Functie, 
http://www.famo.org/activiteiten.php?aid=17  
 Satter, H. & Schilder, A., 28-5-2010, De heren H. Satter en A. Schilder, namens BZK, over het 
onderzoek Evaluatie Financiële functie, 
http://www.cggf.org/20101_teksten/20101_satter_schilder.htm  
 Schilder, N.A.C., januari 2010, BMC, Evaluatie financiële functie gemeenten/provincies, 
Conceptofferte Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, pp. 1 – 26. 
 Schilder, A., (z.d.), 1 Evaluatie Financiële Functie succesvol afgerond, 
http://www.bmc.nl/evaluatie-financiele-functie-succesvol-afgerond. 
 Pans, R.J.J.M., 27-9-2011, Consultatie modernisering financieel toezicht,  
http://www.vng.nl/Documenten/actueel/brieven/kabinet/2011/20110927_Kabinet_ECGF-
U201101646.pdf  
 Vakberaad, 17-2-2012, Stand van zaken nieuwe wetgeving financieel toezicht t.b.v. vakberaad 
gemeentefinanciën 17 februari 2012, p. 5. 
 Wijten, A., 28-5-2010, dhr. A. Wijten, raadslid van de gemeente Westland, in reactie op de 




Bijlage 4 Vragenlijst over procesbenutting 
 
In de onderstaande tabel is terug te zien welke interviewvragen zijn gekoppeld aan de geformuleerde 
onderzoeksvragen. 
 
Tabel 8. Onderzoeksvragen en interviewvragen procesbenutting 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
In hoeverre zijn er processen en 
condities ontwikkeld die het leren 
ondersteunen? 
Welke processen en/of 
condities heeft u ontwikkeld 
die het leren van de evaluatie 
ondersteunen? 
 
In hoeverre zijn de deelnemers 
bekend met de doelstellingen van 
de evaluatie? 
Welke doelstellingen van de 
evaluatie heeft u 
gecommuniceerd met de 
deelnemers? 
Was u bij aanvang van de 
evaluatie bekend met de 
doelstellingen van de evaluatie? 
In hoeverre hebben deelnemers 
geleerd van de evaluatie? 
 
Wat heeft u geleerd van het 
deelnemen aan het proces van de 
evaluatie? 
In hoeverre hebben deelnemers 
meer contacten gelegd met 
derden door de evaluatie? 
 
Heeft uw deelname aan de 
evaluatie er toe geleid dat u 
(meer) contact had met derden 
waar u normaliter geen of 
nauwelijks contact mee heeft? 
In hoeverre heeft de evaluatie 
geleid tot de uitbreiding van het 
professionele netwerk? 
 
Heeft uw deelname aan de 
evaluatie geleid tot een uitbreiding 
van uw professionele netwerk? 
In hoeverre heeft de evaluatie 
geleid tot inzicht en begrip voor 
elkaars motieven? 
 
Heeft de deelname aan de 
evaluatie ertoe geleid dat u 
collega’s of derden beter begreep 
op het moment dat zij andere 
keuzes maakten dan die u 
gemaakt zou hebben?  
In hoeverre zijn deelnemers 
bewuster geworden van de 
doelstellingen van het beleid? 
 
Bent u zich meer bewust 
geworden van de doelstellingen 
van uw organisatie? 
In hoeverre zijn deelnemers zich 
meer bewust van de effecten van 
hun werkzaamheden? 
 
Bent u zich meer bewust 
geworden van het effect van uw 
werkzaamheden? 
In hoeverre heeft de evaluatie 
bijgedragen aan een grotere 
betrokkenheid bij de organisatie? 
 
Heeft de deelname aan de 






Bijlage 5 Vragenlijst over kwaliteit van communicatie 
 
In de onderstaande tabel is terug te zien welke interviewvragen zijn gekoppeld aan de geformuleerde 
onderzoeksvragen. 
 
Tabel 9. Onderzoeksvragen en interviewvragen kwaliteit van communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
Waren de deelnemers op de 
hoogte van de wijze van 
communicatie gedurende de 
evaluatie?  
Op welke wijze heeft u de 
communicatie georganiseerd?  
Was u bij aanvang van de 
evaluatie bekend met de wijze 
waarop communicatie zou 
plaatsvinden? 
 
Op welke wijze heeft u hierover 
gecommuniceerd met de 
deelnemers? 
Op welke momenten heeft er 
communicatie plaatsgevonden 
met de deelnemers? 
Op welke momenten in de 
evaluatie had u 
communicatiemomenten 
gepland? 
Op welke momenten werd u 
bijgepraat? 
Waarover is met de deelnemers 
gecommuniceerd? 
Welke onderwerpen zijn 
besproken of over welke 
onderwerpen heeft u de 
deelnemers geïnformeerd? 
Over welke onderwerpen is met u 
gesproken? Voorbeelden zijn de 
resultaten, bevindingen etc.? 
Welke vormen van communicatie 
(zoals schriftelijke rapportages, 
presentaties, 
groepsbijeenkomsten, 
persoonlijke gesprekken etc.) zijn 
gebruikt?  
Welke vormen van communicatie 
(zoals schriftelijke rapportages, 
presentaties, 
groepsbijeenkomsten, 
persoonlijke gesprekken etc.) zijn 
gebruikt? 
Welke vormen van communicatie 
werden gebruikt door de 




Waren de verschillende vormen 
voldoende op elkaar afgestemd? 
Bijvoorbeeld een bijeenkomst ter 
ondersteuning van een 
schriftelijke rapportage. 
In welke mate werd bij een 
presentatie of schriftelijke 
informatie gedifferentieerd in de 
presentatievorm, dus grafieken, 
matrixen, afbeeldingen etc.? 
Differentieerde u met de 
presentatievormen tijdens uw 
presentatie of  schriftelijke 
informatie? Hierbij wordt het 
gebruik van grafieken, matrixen, 
afbeeldingen etc. bedoeld. 
Werden de presentatie en 
schriftelijke informatie voldoende 
ondersteund door verschillende 
grafieken, matrixen, afbeeldingen 
etc.? 
Op welke wijze was de vorm van 
communicatie afgestemd op uw 
doelgroep? 
Heeft u bij de keuze van de vorm 
van het communicatiemiddel 
rekening gehouden met uw 
doelgroep? 
Paste de vorm van communicatie 
bij de informatie die voor u 
bedoeld was? 
Op welke wijze werden de inhoud 
en de vorm van communicatie op 
elkaar afgestemd? 
Heeft u bij de keuze van de vorm 
van het communicatiemiddel 
rekening gehouden met de 
inhoud? 
Paste het communicatiemiddel bij 
de inhoud van de informatie? 
Had de groepsbijeenkomst de 
omvang die paste bij het doel van 
de bijeenkomst? 
 
Paste de omvang van de groep 
bij het doel van de bijeenkomst? 
Was de inhoud begrijpelijk voor 
de deelnemers? 
 
Was de informatie voldoende 
begrijpelijk? 
Was de inhoud van de 
communicatie afgestemd op het 
publiek? 
 
Was de informatie voldoende op 
u afgestemd?  
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Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
1. In welke mate sloten de 
conclusies en aanbevelingen 
aan bij de doelstellingen van 
de deelnemers? 
 
Gaven de conclusies en 
aanbevelingen voldoende 
antwoord op de geformuleerde 
vragen? 
2. In welke mate heeft er 
discussie plaatsgevonden 
over de informatie tussen de 
deelnemers onderling en met 
de evaluator? 
Op welke wijze heeft u discussies 
tot stand gebracht tussen de 
deelnemers onderling en uzelf? 
Was er voldoende ruimte voor 
discussie tussen de deelnemers 
onderling en met de evaluator? 
3. In welke mate voelden de 
deelnemers zich vrij om 
aanvullende vragen te 
stellen? 
 
Kreeg u voldoende ruimte om 
vragen te stellen? 
4. In welke mate voelden de 
deelnemers zich vrij om  hun 
mening te geven over 
bepaalde informatie? 
 
Kreeg u voldoende ruimte om uw 
mening te geven over een 
bepaald onderwerp? 
5. Wat was het moment en op 
welke wijze heeft de 
evaluator zijn of haar mening  
kenbaar gemaakt ten aanzien 
van de resultaten, conclusies 
en aanbevelingen? 
Op welk moment in de evaluatie 
heeft u uw mening gegeven over 
de resultaten, conclusies en 
aanbevelingen? 
 
6. Wat was het doel van de 
communicatie, het delen van 
informatie of het uitnodigen 
tot participatie? 
Wat was voor u het belangrijkste 
doel van de communicatie, het 
informeren of het uitnodigen tot 
participatie van de deelnemers? 
Werd u voornamelijk 
geïnformeerd of  werd u 
uitgenodigd om actief te 
participeren?. 
7. Op welke wijze werd dit dan 
vormgegeven? 
Op welke wijze heeft u dit 
vormgegeven? 
 
8. Is er door de evaluatoren een 
implementatieplan 
opgesteld? 
Heeft u na afronding van de 
evaluatie nog een 
implementatieplan opgesteld met 
deelnemers? 
Is er met u na afloop van de 
evaluatie een implementatieplan 
opgesteld om de aanbevelingen 
te implementeren? 
9. Heeft er na afronding van de 
evaluatie een vorm van 
monitoring plaatsgevonden? 
Op welke wijze heeft u na 
afronding van de evaluatie een 
vorm van monitoring 
georganiseerd? 
Zijn de  aanbevelingen en 
doelstellingen na de evaluatie 
voldoende onder uw aandacht 
gebleven? Bijvoorbeeld doordat 
de onderzoeker hierover contact 





Bijlage 6 Vragenlijst over moment van evaluatie 
 
In de onderstaande tabel is terug te zien welke interviewvragen zijn gekoppeld aan de geformuleerde 
onderzoeksvragen. 
 
Tabel 10. Onderzoeksvragen en interviewvragen moment van evaluatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
1. Heeft er naar aanleiding van 
de evaluatie besluitvorming 
ten aanzien van het beleid 
plaatsgevonden? 
Welke besluitvorming heeft er 
naar aanleiding van de evaluatie 
over het beleid plaatsgevonden? 
 
2. Zijn de conclusies en 
aanbevelingen meegenomen 
in de besluitvorming? 
Welke conclusies en 
aanbevelingen zijn 




3. Wordt de mate van 
procesbenutting door de 
deelnemers bij de evaluatie 
ex ante anders ervaren dan 
door de deelnemers bij de 
evaluatie ex post? 
 Was het deelnemen aan het 
evaluatieproces nuttig? 
 
4. Wordt de communicatie bij de 
evaluatie ex ante en ex post 
anders gewaardeerd door de 
deelnemers en is deze meer 
of minder gericht op 
participatie?   
 Werd uw betrokkenheid bij de 
evaluatie vergroot door de wijze 






Bijlage 7 Gegevensanalyse evaluatie Proces Bestemmingsplan Buitengebied Ommen 
 
De gegevensanalyse betreft een synthese van de resultaten uit de interviews en de 
documentenanalyse. Bij de interviews zijn zowel projectleider(s) als deelnemer(s) betrokken. De  
documentenanalyse is gemaakt aan de hand van de analyse van de documenten zoals genoemd in 
bijlage 3. Deze synthese vormt de basis voor de tekst in hoofdstuk 4 Resultaten van het onderzoek. 
Per onderzoeksvraag wordt kort weergegeven wat de resultaten zijn uit de interviews en de 
documentenanalyse. Dit vormt de basis voor de beoordeling per kenmerk. Bij de beoordeling kunnen 
de kenmerken de volgende score krijgen: 
 
+++ Het kenmerk heeft zich volledig of in grote mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als hoog 
beoordeeld. 
++ Het kenmerk heeft zich in gemiddelde mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als gemiddeld 
beoordeeld. 
+ Het kenmerk heeft zich in geringe mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als laag beoordeeld. 
0 Een kenmerk heeft zich niet voorgedaan of kan niet positief beoordeeld worden. Daarnaast 
kan het zo zijn dat er geen zekerheid is of het kenmerk zich heeft voorgedaan of dat er 
onzekerheid is over de kwaliteit. 
 
Aan de hand van de onderzoeksvragen zijn interviewvragen voor de projectleider en deelnemer 
geformuleerd. De antwoorden op de interviewvragen vormen de resultaten op basis waarvan de 
onderzoeksvragen zijn beantwoord. Bij de beantwoording van de onderzoeksvragen is eveneens 
rekening gehouden met de resultaten uit de documentenanalyse. Verder is onderzocht in hoeverre de 
verschillende antwoorden consistent met elkaar zijn en elkaar ondersteunen. 
 
Deelvraag 8 Procesbenutting 
 
Kenmerk leren van evalueren 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
1. In hoeverre zijn er processen 
en condities ontwikkeld die 
het leren ondersteunen? 
Welke processen en/of 
condities heeft u ontwikkeld 
die het leren van de evaluatie 
ondersteunen? 
 
2. In hoeverre zijn de 
deelnemers bekend met de 
doelstellingen van de 
evaluatie? 
Welke doelstellingen van de 
evaluatie heeft u 
gecommuniceerd met de 
deelnemers? 
Was u bij aanvang van de 
evaluatie bekend met de 
doelstellingen van de evaluatie? 
3. In hoeverre hebben 
deelnemers geleerd van de 
evaluatie? 
 
Wat heeft u geleerd van het 
deelnemen aan het proces van de 
evaluatie? 
 
In hoeverre zijn er processen en condities ontwikkeld die het leren ondersteunen? 
Projectleider: De projectleider heeft gekozen voor een bepaalde insteek. Er is geen communicatieplan 
geschreven, maar er is gekeken naar het doel van de bijeenkomst. Er is bewust gekozen voor een 
bepaalde volgorde. Eerst een gesprek met de inhoudelijke medewerkers van het team in een kleine 
groepsbijeenkomst. Deze medewerkers zitten inhoudelijk dichter bij het proces. Daarnaast is met 
medewerkers van andere eenheden binnen de provincie gesproken in een individueel gesprek. Zij 
waren betrokken in het proces vanwege hun specifieke functie. Ten slotte heeft er een 
groepsbijeenkomst plaatsgevonden met twee medewerkers van de gemeente gesproken, een externe 
partij en een aantal medewerkers van de provincie. Met alle groepen is apart gesproken, zodat met de 
verschillende groepen de specifieke onderwerpen aan de orde kon komen waar deze medewerkers 
mee te maken hadden 
Documentenanalyse: Uit de documentenanalyse komt naar voren dat bij het organiseren van de 
evaluatie is nagedacht over de wijze waarop het leren ondersteund kon worden. Zo komt in het plan 
van aanpak naar voren dat men zich de vraag stelt “wat kunnen we hiervan leren”. Daarnaast blijkt dat 
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in de bijeenkomsten met kleinere groepjes bewust is gekozen voor een open vraagstelling. Dit heeft 
als gevolg dat deelnemers worden uitgenodigd om actief mee te denken. 
Zowel uit de antwoorden en de documentanalyse blijkt dat er processen en condities zijn ontwikkeld 
die het leren ondersteunen. 
 
In hoeverre zijn de deelnemers bekend met de doelstellingen van de evaluatie? 
Projectleider: De projectleider heeft de doelstellingen bekend gemaakt aan de deelnemers op het 
moment dat hen werd gevraagd om deel te nemen aan de evaluatie. De deelnemers zouden na 
kennisname van de doelstellingen gemotiveerd zijn om mee te doen, omdat men de verwachting had 
dat men zelf ook kon leren van de evaluatie.  
Deelnemer: De doelstellingen waren bekend bij de deelnemer. Hij dacht dat deze ook bekend waren 
bij de andere deelnemers. 
Documentenanalyse: Uit de documentatie blijkt dat de doelstellingen bekend zijn gemaakt bij de 
groepsbijeenkomst met het team binnen de provincie. Dit blijkt uit de sheets die zijn vertoond. Uit de 
documentatie is niet op te maken of de doelstellingen ook zijn genoemd voor de bijeenkomst met de 
externe partij. 
Gezien het feit dat de projectleider aangeeft dat ze de doelstelling van de evaluatie bekend maakte op 
het moment dat ze de deelnemers vroeg om deel te nemen aan de evaluatie, wordt aangenomen dat 
de externe partij hiervan op de hoogte was. 
 
In hoeverre hebben deelnemers geleerd van de evaluatie? 
Deelnemer: De deelnemer vertelt dat hij “veel heeft geleerd van wat er bij gemeenten aan beleving 
achter de inhoud zit. Hoe gemeenten de provincie beleven. Wat de sterke en zwakke punten zijn van 
de samenwerking tussen de provincie en de individuele gemeenten”. 
Documentenanalyse: Uit de documentatie blijkt dat de projectleider van mening is dat er is geleerd 
van de evaluatie. In het voorstel aan het dagelijks bestuur schrijft zij het volgende hierover: “Door het 
gesprek intern en extern aan te gaan is men bewust geworden van hoe het proces is verlopen en wat 
er voor nodig is om het beter te doen”. 
 
Conclusie kenmerk leren van evalueren 
In deze casus is het kenmerk “leren van evalueren” in grote mate waargenomen (+++). De 
projectleider heeft “het leren van het gevoerde proces” opgenomen als één van de doelen. Deze 
doelstellingen heeft de projectleider in het beginstadium gecommuniceerd met de deelnemers. De 
projectleider heeft processen en condities ontwikkeld die het leren ondersteunen. Zo zijn er 
groepsbijeenkomsten georganiseerd met een klein aantal deelnemers. Tijdens deze 
groepsbijeenkomsten is door de projectleider gewerkt met open vraagstellingen. De geringe omvang 
en de openvraagstelling bevordert de participatie en het leren. Na afloop geeft de projectleider in een 
voorstel aan Gedeputeerde Staten aan dat er is geleerd van de evaluatie. Concreet staat in het 
voorstel “Door het gesprek intern en extern aan te gaan is men bewust geworden van hoe het proces 
is verlopen en wat er voor nodig is om het beter te doen”. De deelnemer geeft eveneens aan dat hij 
heeft geleerd. Concreet benoemd hij: “Veel geleerd van wat er bij gemeenten aan beleving achter de 
inhoud zit. Hoe gemeenten de provincie beleven. Wat de sterke en zwakke punten zijn van de 
samenwerking tussen de provincie en de individuele gemeenten”.  
 
Kenmerk Ontwikkelen van professionele netwerken 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
4. In hoeverre hebben 
deelnemers meer contacten 
gelegd met derden door de 
evaluatie? 
 
Heeft uw deelname aan de 
evaluatie er toe geleid dat u 
(meer) contact had met derden 
waar u normaliter geen of 
nauwelijks contact mee heeft? 
5. In hoeverre heeft de evaluatie 
geleid tot de uitbreiding van 
het professionele netwerk? 
 
Heeft uw deelname aan de 
evaluatie geleid tot een uitbreiding 





In hoeverre hebben deelnemers meer contacten gelegd met derden door de evaluatie? 
De deelnemer heeft naar aanleiding van de evaluatie niet meer contacten gelegd met derden waar hij 
normaliter geen contact mee had.  
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
In hoeverre heeft de evaluatie geleid tot de uitbreiding van het professionele netwerk? 
De evaluatie heeft niet geleid tot de uitbreiding van het professionele netwerk van de deelnemer. 
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
Conclusie kenmerk ontwikkelen van professionele netwerken 
Er is geen sprake geweest van het “Ontwikkelen van professionele netwerken” (0). Het professionele 
netwerk van de deelnemer is niet uitgebreid en de evaluatie heeft niet geleid tot extra contacten. 
 
Kenmerk het creëren van gedeelde begrippen 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
6. In hoeverre heeft de evaluatie 
geleid tot inzicht en begrip 
voor elkaars motieven? 
 
Heeft de deelname aan de 
evaluatie ertoe geleid dat u 
collega’s of derden beter begreep 
op het moment dat zij andere 
keuzes maakten dan die u 
gemaakt zou hebben?  
 
In hoeverre heeft de evaluatie geleid tot inzicht en begrip voor elkaars motieven? 
Deelnemer: De evaluatie heeft ertoe geleid dat de deelnemer derden beter begreep. De deelnemer 
geeft aan dat “In het reguliere werk wordt de communicatie beperkt tot het bespreken van de inhoud, 
nu wordt besproken hoe zaken overkomen. Dit heeft de partijen (de gemeente en het team) als relatie 
dichter bij elkaar gebracht. Dat helpt ook voor de toekomst. Er is geen discussie over de relatie, maar 
men kan wel op de inhoud van elkaar verschillen.” 
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
Conclusie Kenmerk het creëren van gedeelde begrippen 
De evaluatie heeft ertoe geleid dat er sprake was van “het creëren van gedeelde begrippen” (+++). 
Dat betekent dat het inzicht en begrip in elkaars motieven zijn vergroot. De deelnemer heeft tijdens de 
evaluatie gesproken over hoe zaken wederzijds bij elkaar overkomen. In de reguliere werkzaamheden 
worden over het algemeen alleen inhoudelijke zaken besproken. Doordat nu is gesproken over hoe 
zaken overkomen, kreeg hij meer inzicht en begrip in de motieven van de ander. Hij begreep de 
besluiten van die ander daardoor beter. 
 
Kenmerk versterken van het project 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
7. In hoeverre zijn deelnemers 
bewuster geworden van de 
doelstellingen van het beleid? 
 
Bent u zich meer bewust 
geworden van de doelstellingen 
van uw organisatie? 
 
In hoeverre zijn deelnemers bewuster geworden van de doelstellingen van het beleid? 
De deelnemer is zich niet meer bewust geworden van de doelstellingen, omdat deze al voldoende 
bekend waren. Bij de evaluatie ging het met name over het “hoe” en niet over het “wat”. Er is geen 
documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
Conclusie kenmerk versterken van het project 
Er is geen sprake geweest van “het versterken van het project” (0). De deelnemer is zich niet meer 
bewust geworden van de doelstellingen van het beleid door de evaluatie. Bij de evaluatie ging het met 




Kenmerk het vergroten van de moraal 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
8. In hoeverre zijn deelnemers 
zich meer bewust van de 
effecten van hun 
werkzaamheden? 
 
Bent u zich meer bewust 
geworden van het effect van uw 
werkzaamheden? 
9. In hoeverre heeft de evaluatie 
bijgedragen aan een grotere 
betrokkenheid bij de 
organisatie? 
 
Heeft de deelname aan de 
evaluatie uw betrokkenheid bij de 
organisatie vergroot? 
 
In hoeverre zijn deelnemers zich meer bewust van de effecten van hun werkzaamheden? 
Deelnemer: Door de evaluatie is de deelnemer zich veel meer bewust geworden van het effect van 
zijn werkzaamheden. De evaluatie heeft de deelnemer beter zicht gegeven op de impact van, voor het 
team, vanzelfsprekende acties. Daarbij noemt de deelnemer het voorbeeld dat de provincie de 
omgevingsvisie naar de gemeenten stuurden. De provincie had niet door hoe dit bij een gemeente 
overkomt.  Door de ontvangst van de omgevingsvisie ontving de gemeente voor haar gevoel een 
grote hoeveelheid aan informatie, waarvan men niet direct weet wat ze daarmee moeten doen. Er is 
geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
In hoeverre heeft de evaluatie bijgedragen aan een grotere betrokkenheid bij de organisatie? 
Deelnemer: De deelname aan de evaluatie heeft de betrokkenheid vergroot. De nieuwe werkwijze is 
de basiswerkwijze van het huis geworden. “Voorkantsturing is nu een wijze van werken”. De 
deelnemer is naar zijn beleving nu bezig met de “core business” van de provincie. 
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
Conclusie kenmerk het vergroten van de moraal 
Ten slotte blijkt dat de evaluatie tot effect heeft gehad, dat er sprake was van “het vergroten van de 
moraal” (+++). De deelnemer is zich door het deelnemen aan de evaluatie meer bewust geworden van 
de effecten van zijn werk. Hij weet nu hoe bepaalde zaken vallen bij de externe partij. Als voorbeeld 
noemt hij het verzenden van de omgevingsvisie naar de gemeenten. “Voor de gemeente is dit een 
grote bak aan informatie, waarvan ze niet weten wat ze ermee moeten doen of hoe ze ermee om 
moeten gaan”. Door de deelname aan de evaluatie is de betrokkenheid bij de organisatie vergroot. De 
deelnemer is naar zijn beleving nu bezig met de “core business” van de provincie. 
 
Deelvraag 9 Kwaliteit van communicatie 
 
Kenmerk transparantie communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
10. Waren de deelnemers op de 
hoogte van de wijze van 
communicatie gedurende de 
evaluatie?  
Op welke wijze heeft u de 
communicatie georganiseerd?  
Was u bij aanvang van de 
evaluatie bekend met de wijze 
waarop communicatie zou 
plaatsvinden? 
 
Op welke wijze heeft u hierover 
gecommuniceerd met de 
deelnemers? 
 
Waren de deelnemers op de hoogte van de wijze van communicatie gedurende de evaluatie? 
Projectleider: De projectleider heeft geen communicatieplan opgesteld. Men is gestart met het 
nadenken over wat men wilde bereiken tijdens de gesprekken. Aan de hand daarvan is gekeken hoe 
dit ingevuld zou kunnen worden. Het plan van aanpak is gezien door de medewerkers van het team 
realisatie. In dit plan van aanpak worden de communicatiemomenten vermeld, zo vertelt de 
projectleider. De andere medewerkers en de externe deelnemers zijn niet vooraf geïnformeerd over 
de verschillende communicatiemomenten. 
Deelnemer: De deelnemer ondersteunt dat de communicatie in het plan van aanpak was opgenomen. 
Hij dacht dat de wijze van communicatie met de deelnemers is gedeeld. 
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Uit de documentatie blijkt dat in het plan van aanpak de communicatiemomenten zijn opgenomen. In 
de groepsbijeenkomst met het team zijn deze momenten besproken, zo blijkt uit de sheets. Uit de 
documentatie is niet af te leiden of de communicatiemomenten ook met de andere deelnemers is 
besproken. 
Uit de bovenstaande informatie blijkt dat de deelnemers uit het team (deelnemers van de provincie) 
wel van te voren waren geïnformeerd over de wijze van communicatie, maar van de andere 
deelnemers is dit niet duidelijk. Vanwege het feit dat de deelnemers grotendeels bestond uit 
deelnemers van de provincie, wordt geconcludeerd dat merendeel van de deelnemers op de hoogte 
waren van de wijze van communicatie.  
 
Conclusie kenmerk transparantie communicatie 
Ondanks dat de projectleider geen communicatieplan heeft opgesteld, is de “transparantie van 
communicatie” met hoog beoordeeld (+++). Het kenmerk “transparantie van communicatie” gaat in op 
de vraag in hoeverre de deelnemers bij aanvang bekend waren met de wijze waarop de communicatie 
plaatsvond. De medewerkers van de provincie zijn bij aanvang geïnformeerd over de wijze waarop de 
communicatie was ingericht. De deelnemers bestonden voornamelijk uit medewerkers van de 
provincie zelf. Hieruit blijkt dat het merendeel van de deelnemers op de hoogte was van de momenten 
waarop gecommuniceerd zou worden. Niet duidelijk was in hoeverre de externe deelnemers zijn 
geïnformeerd hierover. 
 
Kenmerk doorlopend communiceren 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
11. Op welke momenten heeft er 
communicatie 
plaatsgevonden met de 
deelnemers? 
Op welke momenten in de 
evaluatie had u 
communicatiemomenten 
gepland? 
Op welke momenten werd u 
bijgepraat? 
12. Waarover is met de 
deelnemers 
gecommuniceerd? 
Welke onderwerpen zijn 
besproken of over welke 
onderwerpen heeft u de 
deelnemers geïnformeerd? 
Over welke onderwerpen is met u 
gesproken? Voorbeelden zijn de 
resultaten, bevindingen etc.? 
 
Op welke momenten heeft er communicatie plaatsgevonden met de deelnemers? 
De projectleider benoemt de momenten die gepland waren; het moment om data te verzamelen, 
terugkoppeling via een presentatie en een advies aan de gedeputeerde en GS. 
De deelnemer vertelt dat de (interne) deelnemers de evaluatie samen hebben voorbereid. De 
gemeente Ommen (externe partij) is gevraagd of zij ook wilde deelnemen aan de evaluatie. Van de 
verschillende gesprekken zijn verslagen gemaakt. De verslagen zijn afgestemd met de externe partij. 
Daarnaast is ook het eindresultaat met de externe partij gedeeld. GS van Overijssel zijn geïnformeerd 
middels een GS nota (samengestelde adviesnota). Het college van B&W van de gemeente heeft de 
resultaten besproken in een collegevergadering. 
Uit de documentenanalyse blijkt dat de genoemde momenten dataverzameling (twee 
groepsbijeenkomsten en twee interviews), afstemming teamleiders, terugkoppeling via een 
presentatie en een advies aan GS gepland stonden in het plan van aanpak. In werkelijkheid hebben al 
deze communicatiemomenten plaatsgevonden, behalve de afstemming met de teamleiders. Van de 
besluitvorming door de gemeente is geen documentatie beschikbaar. Daar staat tegenover dat er een 
presentatie plaatsgevonden in het managementoverleg, welke niet was gepland. Uit de beantwoording 
van onderzoeksvragen 31 en 32 kan geconcludeerd worden dat er volgens de deelnemer na 
voltooiing van de evaluatie is gecommuniceerd in de laatste fase. De aanbeveling (het 
opschalingsmodel) komt regelmatig terug als gespreksonderwerp in het teamoverleg. Dit is niet 
genoemd door de projectleider en wordt niet ondersteund door de documentenanalyse.  
 
Voor de score zal worden bekeken in hoeverre de deelnemers zijn geïnformeerd in de verschillende 
fasen van de evaluatie. Deze fasen zijn: 
Fase 1: de fase gedurende de gegevensverzameling: deze eerste fase loopt vanaf het begin tot het 
moment dat de resultaten zijn gepresenteerd aan en besproken met de deelnemers; 
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Fase 2: de fase na voltooiing van de gegevensverzameling; de tweede fase loopt vervolgens tot het 
moment dat de conclusies en aanbevelingen zijn gepresenteerd en besproken met de deelnemers. De 
evaluatie wordt daarmee afgerond; 
Fase 3: de fase na voltooiing van de evaluatie. Ten slotte vindt, na afronding van de evaluatie, de 
derde fase plaats, deze fase wordt in dit onderzoek “nazorg” genoemd. 
Deze fasen sluiten aan bij de fasering zoals genoemd in paragraaf 2.4.2. Kenmerken van kwaliteit van 
communicatie van de scriptie.  
 
Over de onderwerpen in de eerste twee fasen is gecommuniceerd met de deelnemers. In de derde 
fase wordt met de deelnemers nog regelmatig gesproken over een aanbeveling in het teamoverleg. Er 
is weliswaar geen implementatieplan opgesteld, maar de aanbevelingen zijn geïmplementeerd en in 
het teamoverleg wordt er nog regelmatig over gesproken.  
 
Waarover is met de deelnemers gecommuniceerd? 
Projectleider:  De projectleider vertelt: “Tijdens de groepsbijeenkomsten werd eerst een beeld 
geschetst van het proces dat is doorlopen en werd bekeken of dit beeld voor alle deelnemers gelijk 
was. Er is gesproken over de werkwijze en de communicatie van het gevoerde proces. Vervolgens is 
besproken wat de gewenste situatie is, hoe we daar komen en welke afspraken gemaakt konden 
worden. Op dit moment is men het inhoudelijk met het Ruimtelijke Ordening proces nog niet eens met 
de gemeente, maar het is nu duidelijk waarover er dispuut is en daardoor heeft dit minder gevolgen 
voor de relatie. Presentatie team: Het evaluatieproces is gepresenteerd aan het team Realisatie. 
Hierin is geschetst wat er is besproken in de groepsbijeenkomsten en met andere deelnemers en 
welke gevolgen de evaluatie heeft gehad op de werkwijze etcetera”. 
Deelnemer: Het antwoord van de deelnemer ondersteunt het antwoord van de projectleider. 
Daarnaast geeft de deelnemer aan dat de aanbevelingen deel zijn gaan uitmaken van de ontwikkeling 
van het team. “Het opschalingsmodel komt voort uit de evaluatie en wordt nu gehanteerd door het 
team”. 
Documentenanalyse: De documentenanalyse ondersteunt de antwoorden van de projectleider en de 
deelnemer. Daarnaast komt uit de documentenanalyse naar voren dat tijdens de presentatie met het 
management is gesproken over de vragen “Hoe is het proces verlopen en wat zijn de leerpunten?”. 
Uit de beantwoording van de projectleider en deelnemer blijkt dat de aanbevelingen zijn 
geïmplementeerd en het opschalingsmodel periodiek wordt besproken in het teamoverleg. 
 
Bij de beoordeling van deze vraag is gekeken in hoeverre er is gesproken over de resultaten, de 
conclusies, de aanbevelingen en de implementatie. Daarbij wordt eveneens gekeken welk deel van de 
deelnemers is bereikt. Uit de informatie blijkt dat bij deze case is gesproken over alle genoemde 
onderwerpen. Daarnaast zijn de aanbevelingen geïmplementeerd en komt het opschalingsmodel nog 
periodiek terug in het teamoverleg. 
 
Conclusie kenmerk doorlopend communiceren 
In deze evaluatie is “doorlopend gecommuniceerd” met de deelnemers (+++). Gedurende alle fasen 
van de evaluatie (de fase gedurende de gegevensverzameling, de fase na voltooiing van de 
gegevensverzameling en de fase na voltooiing van de evaluatie) zijn de deelnemers bijgepraat. 
Daarnaast is met de deelnemers gesproken over zowel de resultaten als de conclusies, de 




Kenmerk vorm van communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 





persoonlijke gesprekken etc.) 
zijn gebruikt?  
Welke vormen van communicatie 
(zoals schriftelijke rapportages, 
presentaties, 
groepsbijeenkomsten, 
persoonlijke gesprekken etc.) zijn 
gebruikt? 
Welke vormen van communicatie 
werden gebruikt door de 




Waren de verschillende vormen 
voldoende op elkaar afgestemd? 
Bijvoorbeeld een bijeenkomst ter 
ondersteuning van een 
schriftelijke rapportage. 
14. In welke mate werd bij een 
presentatie of schriftelijke 
informatie gedifferentieerd in 
de presentatievorm, dus 
grafieken, matrixen, 
afbeeldingen etc.? 
Differentieerde u met de 
presentatievormen tijdens uw 
presentatie of schriftelijke 
informatie? Hierbij wordt het 
gebruik van grafieken, matrixen, 
afbeeldingen etc. bedoeld. 
Werden de presentatie en 
schriftelijke informatie voldoende 
ondersteund door verschillende 
grafieken, matrixen, afbeeldingen 
etc.? 
15. Op welke wijze was de vorm 
van communicatie afgestemd 
op uw doelgroep? 
Heeft u bij de keuze van de vorm 
van het communicatiemiddel 
rekening gehouden met uw 
doelgroep? 
Paste de vorm van communicatie 
bij de informatie die voor u 
bedoeld was? 
16. Op welke wijze werden de 
inhoud en de vorm van 
communicatie op elkaar 
afgestemd? 
Heeft u bij de keuze van de vorm 
van het communicatiemiddel 
rekening gehouden met de 
inhoud? 
Paste het communicatiemiddel bij 
de inhoud van de informatie? 
17. Had de groepsbijeenkomst 
de omvang die paste bij het 
doel van de bijeenkomst? 
 
Paste de omvang van de groep 
bij het doel van de bijeenkomst? 
 
Welke vormen van communicatie (zoals schriftelijke rapportages, presentaties, groepsbijeenkomsten, 
persoonlijke gesprekken etc.) zijn gebruikt? 
Projectleider: Er is gebruik gemaakt van de volgende vormen van communicatie: e-mail, 
groepsbijeenkomsten  en presentaties.  
Deelnemer: Er is gebruik gemaakt van verschillende vormen van communicatie. De genoemde 
vormen zijn presentaties, groepsbijeenkomsten als schriftelijke informatie. Er zijn bijeenkomsten 
georganiseerd waar de discussie plaats konden vinden. De presentaties zijn gebruikt bij het 
informeren van het management en andere eenheden binnen de provincie Overijssel. 
Er is een film gemaakt over de waarop een aanbeveling, “voorkantsturing” werk. Deze film is vertoond 
aan andere eenheden, management en bij de introductie van de Statenleden. 
Documentenanalyse: Uit de documentenanalyse blijkt dat er gebruik is gemaakt van 
groepsbijeenkomsten, interviews, presentaties en een schriftelijke (eind)rapportages. 
Bij de beoordeling van deze vraag wordt bekeken in hoeverre er sprake is geweest van verschillende 
vormen van communicatie waar de geïnterviewde deelnemers aan hebben deelgenomen. 
Bij deze evaluatie heeft de geïnterviewde deelnemer deelgenomen aan groepsbijeenkomsten, 
schriftelijke rapportage en presentatie (aan het team). Dat zijn dus drie vormen van communicatie. 
 
In welke mate werd bij een presentatie of schriftelijke informatie gedifferentieerd in de 
presentatievorm, dus grafieken, matrixen, afbeeldingen etc.? 
Uit de beantwoording door de projectleider blijkt dat er sprake is geweest van differentiatie. Ter 
ondersteuning van de groepsbijeenkomst is ervoor gekozen om samen een grafische tijdlijn te maken. 
Dit had als doel om scherp te krijgen dat het beeld over het gevoerde RO proces voor alle deelnemers 
gelijk was. Er is gebruik gemaakt van afbeeldingen bij de presentaties en de voorkant van de 
eindrapportage. Daarnaast zijn in de eindrapportage tabellen opgenomen. 
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De deelnemer noemt, net zoals de projectleider, de tijdbalk. Verder zijn er tekeningen en een enkele 
grafiek gemaakt. In het programma Prezi is een presentatie gemaakt, waarbij het mogelijk was om op 
bepaalde onderwerpen in te zoomen. De aandacht voor het illustratieve deel had invloed op hoe de 
presentatie etc. overkwam. De presentatie in Prezi ondersteunde het verhaal en vulde elkaar goed 
aan. 
De documentenanalyse ondersteunt de antwoorden van de deelnemer en projectleider. De tijdbalk is 
toegevoegd als document en in het voorbereidingsdocument wordt hiernaar verwezen. In de 
eindrapportage is gebruik gemaakt van afbeeldingen, tabellen, tekstvakken en afwisselende kopjes 
Daarnaast blijkt uit de documentenanalyse dat er een filmpje en presentatie zijn getoond op 
verschillende momenten. Deze waren erg illustratief en beeldend weergegeven. 
Bij de beoordeling van deze vraag wordt bekeken op welke wijze differentiatie heeft plaatsgevonden. 
Bij deze presentatie is gebruik gemaakt van een grafische tijdlijn, afbeeldingen, tekstvakken, tabellen, 
afwisselende kopjes, filmpjes en presentatie in Prezi. 
 
Op welke wijze was de vorm van communicatie afgestemd op uw doelgroep? 
Projectleider: “Doordat bij de evaluatie sprake was van verschillende doelgroepen is er per doelgroep 
een andere vorm van communicatie gebruikt. Voor de deelnemers die dicht bij de inhoud stonden is 
gekozen voor persoonlijke of kleine groepsbijeenkomsten. Voor de directie en hoofden eenheid is 
gekozen voor een presentatie. Ten slotte is bij de communicatie met de bestuurder(s) gekozen voor 
een advies. De presentatie is ook bij andere teams en eenheden gegeven”. 
Deelnemer: De vorm paste goed bij de informatie die hij als deelnemer kreeg. “Op het moment dat er 
keuzes gemaakt moesten worden of er stelling genomen moest worden, is er gekozen voor een kleine 
groep. Hij vond het een goede evaluatie, er wordt echt wat mee gedaan”. 
Documentenanalyse: De antwoorden van de projectleider en de deelnemer worden voldoende 
ondersteund door de informatie uit de documentenanalyse. 
Uit het bovenstaande kan verondersteld worden dat de vorm van communicatie was afgestemd op de 
doelgroep. 
 
Op welke wijze werden de inhoud en de vorm van communicatie op elkaar afgestemd? 
De projectleider geeft aan dat ze dit heeft gedaan. Daarbij is ervoor gekozen om op het moment dat er 
meer gedetailleerd op de inhoud ingegaan zou worden, er groepsbijeenkomsten zouden plaatsvinden. 
Wanneer het ging om het informeren van een bestuurder (op hoofdlijnen gaat) is gekozen voor een 
schriftelijk advies. 
De deelnemer bevestigt dat er verschillende vormen gebruikt. Daarbij legt hij een relatie met de 
doelgroep en niet zozeer de inhoud. Zo geeft hij aan dat bijvoorbeeld Provinciale Statenleden een 
filmpje te zien kregen over voorkantsturing. Verder zijn Gedeputeerde Staten geïnformeerd over de 
evaluatie door het aanbieden van een adviesnota. De rest van de organisatie is eveneens 
geïnformeerd over de evaluatie. Er zijn presentaties gegeven om de organisatie mee te nemen zonder 
ze te belasten met detailinformatie. De vorm is afgestemd op de doelgroep, zo blijkt uit de 
beantwoording. Vaak vraagt een bepaalde doelgroep ook om andere informatie. Uit de beantwoording 
van de deelnemer lijkt hij dit ook te bedoelen, zodat hij ondersteunt wat de projectleider aangeeft. 
Uit de documentenanalyse wordt het antwoord van de projectleider bevestigd dat bij de keuze voor de 
vorm rekening is gehouden met de inhoud. 
 
Had de groepsbijeenkomst de omvang die paste bij het doel van de bijeenkomst? 
De deelnemer verwijst hierbij alleen naar de bijeenkomsten met andere eenheden. Daarvan vond hij 
dat de groep groter had mogen zijn. Bij de beantwoording geeft hij niets aan over de omvang van de 
groepsbijeenkomst. 
Op basis van de documentenanalyse wordt verondersteld dat de omvang paste bij het doel van de 
bijeenkomst. Zo waren de groepsbijeenkomst in de dataverzamelingsfase klein van omvang, zodat het 
op die wijze mogelijk was om dieper in de materie in te gaan. Dat komt overeen met het doel waarbij 
vrij inhoudelijk is gesproken over een bepaald onderwerp. 
 
Het gaat in dit geval alleen om de bijeenkomsten waar de deelnemer bij betrokken was in het kader 
van de evaluatie. In zijn antwoord wordt verwezen naar bijeenkomsten die naderhand naar aanleiding 
van de evaluatie hebben plaatsgevonden om andere eenheden van de provincie Overijssel te 




Conclusie kenmerk vorm van communicatie 
In de evaluatie is rekening gehouden met de “vorm van communicatie” (+++). Tijdens de verschillende 
communicatiemomenten is nagedacht over de vorm, de inhoud, het doel, het publiek. Daarnaast heeft 
er differentiatie plaatsgevonden in de presentatievorm. Bijvoorbeeld bij de groepsbijeenkomsten is 
gekozen voor een bijeenkomst van geringe omvang. Er is gewerkt met open vraagstelling die het 
meedenken bevorderde.  
 
Kenmerk Inhoud van communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
18. Was de inhoud begrijpelijk 
voor de deelnemers? 
 
Was de informatie voldoende 
begrijpelijk? 
19. Was de inhoud van de 
communicatie afgestemd op 
het publiek? 
 
Was de informatie voldoende op 
u afgestemd?  
20. In welke mate sloten de 
conclusies en aanbevelingen 
aan bij de doelstellingen van 
de deelnemers? 
 
Gaven de conclusies en 
aanbevelingen voldoende 
antwoord op de geformuleerde 
vragen? 
 
Was de inhoud begrijpelijk voor de deelnemers? 
De deelnemer geeft aan dat de informatie voor hem voldoende begrijpelijk was. Dit gold ook voor de 
andere deelnemers concludeert de deelnemer. 
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
Was de inhoud van de communicatie afgestemd op het publiek? 
De deelnemer vond dat de informatie voldoende op hem was afgestemd. “Het ging bij de 
bijeenkomsten om de essenties. Het waren concrete bijeenkomsten waarbij in 2 uur de essentie werd 
besproken. Wat eruit kwam was heel geschikt. Het was geen overleg om bijvoorbeeld alleen te 
reageren op de aanbevelingen die zijn gedaan”. 
Uit de documentenanalyse blijkt dat de inhoud voldoende is afgestemd op het publiek. Voor de 
deelnemers die inhoudelijk dicht bij het onderwerp stonden werd er dieper ingegaan op de inhoud 
(bijvoorbeeld het team). Voor de directie en dagelijks bestuur, die toch wat verder van de inhoud 
afstaan, was de inhoud algemener. 
 
In welke mate sloten de conclusies en aanbevelingen aan bij de doelstellingen van de deelnemers? 
De deelnemer vindt dat de conclusies en aanbevelingen aansloten bij de geformuleerde vragen. Er is  
veel aandacht besteed aan de formulering van de vragen. Daarvoor was veel input beschikbaar. De 
veronderstelling is dat dit heeft bijgedragen aan een goede aansluiting met de conclusies. “Er is van te 
voren veel tijd gestoken in de vraag “wat willen we nu eigenlijk weten”. De wens was om de vragen die 
bij iedereen speelde te beantwoorden”. De deelnemer is enthousiast over het onderzoek. “Goed is dat 
je de dingen uitspreekt”, zo verklaart hij. “Soms kan het zijn dat mensen zich daardoor aangevallen 
voelden en dan kan het zijn dat ze daardoor minder positief zullen zijn over het onderzoek.”  
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
Conclusie kenmerk inhoud van communicatie 
Het kenmerk “inhoud van de communicatie” (+++) is met hoog beoordeeld. De deelnemer vond de 
informatie begrijpelijk en deze was voldoende op hem afgestemd. Daarnaast gaven de conclusies en 





Kenmerk interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
21. In welke mate heeft er 
discussie plaatsgevonden 
over de informatie tussen de 
deelnemers onderling en met 
de evaluator? 
Op welke wijze heeft u discussies 
tot stand gebracht tussen de 
deelnemers onderling en uzelf? 
Was er voldoende ruimte voor 
discussie tussen de deelnemers 
onderling en met de evaluator? 
22. In welke mate voelden de 
deelnemers zich vrij om 
aanvullende vragen te 
stellen? 
 
Kreeg u voldoende ruimte om 
vragen te stellen? 
23. In welke mate voelden de 
deelnemers zich vrij om hun 
mening te geven over 
bepaalde informatie? 
 
Kreeg u voldoende ruimte om uw 
mening te geven over een 
bepaald onderwerp? 
24. Wat was het moment en op 
welke wijze heeft de 
evaluator zijn of haar mening 
kenbaar gemaakt ten aanzien 
van de resultaten, conclusies 
en aanbevelingen? 
Op welk moment in de evaluatie 
heeft u uw mening gegeven over 




In welke mate heeft er discussie plaatsgevonden over de informatie tussen de deelnemers onderling 
en met de evaluator? 
Projectleider: De projectleider geeft aan dat “de groepsbijeenkomsten en ook de individuele 
bijeenkomsten met de deelnemers allemaal goed waren voorbereid. Daardoor werden de goede 
vragen gesteld om de discussie op gang te houden. De deelnemers hebben veel mogelijkheden 
gehad om het woord te voeren. Er is daarnaast bewust gekozen om de teamleider te betrekken bij de 
verschillende bijeenkomsten en gesprekken. Daarnaast was ook het afdelingshoofd van de gemeente 
betrokken bij de bijeenkomsten. De aanwezigheid van deze personen heeft er voor gezorgd dat het 
gesprek op hoofdlijnen gevoerd bleef en deelnemers niet in detail op onderwerpen ingingen. Dat heeft 
er voor gezorgd dat ook de sfeer goed bleef tijdens de gesprekken. De teamleider en het 
afdelingshoofd waren beter in staat om op hoofdlijnen te denken en het doel van de evaluatie niet uit 
het oog te verliezen”. 
Deelnemer: De deelnemer geeft aan dat op er voldoende ruimte voor discussie. Het onderzoek was 
bedoeld om de meningen te horen. “Er waren vaste momenten om te bepalen wat de vragen waren. 
Iedereen kreeg de ruimte om zijn of haar mening te geven op verschillende momenten. Er zijn ook 
bijdragen geleverd die hij van te voren niet verwacht had. Dat vond hij wel mooi. Er is gekozen voor 
dominante deelnemers. Door de projectleider werd deze deelnemer wel eens terecht gewezen, 
wanneer hij teveel zijn mening gaf. Dan nodigde zij de andere deelnemers expliciet uit om hun mening 
te geven en bedankte de deelnemer dan even voor zijn mening. Het op die manier sturen van het 
gesprek vindt de deelnemer een belangrijke rol van de onderzoeker”. 
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
Uit de bovenstaande informatie kan verondersteld worden dat er voldoende ruimte was voor 
discussie. 
 
In welke mate voelden de deelnemers zich vrij om aanvullende vragen te stellen? 
De deelnemer is van mening dat hij voldoende ruimte heeft gehad om vragen te stellen. 
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
In welke mate voelden de deelnemers zich vrij om hun mening te geven over bepaalde informatie? 
De deelnemer is van mening dat hij voldoende ruimte kreeg om zijn mening te geven. Het idee van de 
deelnemer was dat iedereen die ruimte wel kreeg, niet duidelijk is of iedereen de ruimte ook heeft 
genomen. De projectleider stuurde het gesprek. Deelnemers kwamen soms met informatie die geen 
betrekking had op de evaluatie. De projectleider sprak de deelnemer hier dan op aan. Daarbij maakte 
de projectleider zelf de afweging om iets met bepaalde informatie te doen. 
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Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
Wat was het moment en op welke wijze heeft de evaluator zijn of haar mening kenbaar gemaakt ten 
aanzien van de resultaten, conclusies en aanbevelingen? 
De projectleider geeft aan dat ze een mededeelnemer was van de bijeenkomsten. In haar rol heeft ze 
wel afstand bewaard om andere deelnemers de gelegenheid te geven hun mening te geven.  
Uit de documentenanalyse komt niet naar voren of en wanneer de projectleider haar mening kenbaar 
heeft gemaakt. Alleen in het eindrapport, het voorstel aan het dagelijks bestuur en in het overleg met 
de directie wordt duidelijk dat ze hierbij haar mening geeft. 
De projectleider was een mededeelnemer, ze geeft aan dat ze wel afstand bewaarde. Daaruit wordt 
verondersteld dat ze zichzelf nagenoeg afzijdig hield. Daarnaast kan het feit dat de projectleider een 
deelnemer van het team is een rol hebben gespeeld doordat haar mening bekend zal zijn geweest 
tijdens haar reguliere werkzaamheden. 
 
Conclusie kenmerk interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator 
De “interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator” was kwalitatief hoog (+++). De 
deelnemer vond dat er voldoende ruimte was voor discussie. Daarnaast kreeg hij voldoende ruimte 
om vragen te stellen en zijn mening te geven. De onderzoeker was terughoudend in het geven van 
haar mening, maar was eveneens één van de deelnemers. In die zin was haar rol niet helemaal 
onafhankelijk.  
 
Kenmerk communicatie gericht op participatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
25. Wat was het doel van de 
communicatie, het delen van 
informatie of het uitnodigen 
tot participatie? 
Wat was voor u het belangrijkste 
doel van de communicatie, het 
informeren of het uitnodigen tot 
participatie van de deelnemers? 
Werd u voornamelijk 
geïnformeerd of werd u 
uitgenodigd om actief te 
participeren?. 
26. Op welke wijze werd dit dan 
vormgegeven? 




Wat was het doel van de communicatie, het delen van informatie of het uitnodigen tot participatie? 
De projectleider geeft aan dat dit varieerde per communicatiemoment. De groepsbijeenkomsten en de 
individuele bijeenkomsten waren met name gericht op participatie. De bedoeling was dat deelnemers 
daarbij konden meedenken en meepraten. De presentaties hadden daarentegen met name een 
informatief karakter. 
De deelnemer ondersteunt de beantwoording van de projectleider. Hij geeft aan dat dit afhankelijk was 
van de aard van het onderdeel. “De input van de deelnemers was nodig om te komen tot de resultaten 
van het proces”. 
Uit de documentenanalyse komt hetzelfde beeld als wat de projectleider en de deelnemer schetsen. 
De bijeenkomsten zijn zo voorbereid dat er wordt gevraagd om mee te denken en input te leveren. Er 
is bij de voorbereiding bijvoorbeeld gekozen om alleen open vragen op tafel te leggen en niet te 
kiezen voor een document waarop men kon reageren. Uit de voorbereidingsdocumenten blijkt dat 
men open de bijeenkomst inging met het doel om samen “een antwoord te vinden op de gestelde 
onderzoeksvragen”. 
Uit het bovenstaande blijkt dat de communicatie vooral als doel had om de deelnemers te laten 
participeren. De presentatie vond plaats na afronding van de evaluatie om andere deelnemers van het 
team te informeren. 
 
Op welke wijze werd dit dan vormgegeven? 
Bij de beantwoording van de vorige vraag is de vorm van participatie ook aan bod geweest. Daaruit is 





Conclusie kenmerk communicatie gericht op participatie 
De groepsbijeenkomsten en de individuele bijeenkomsten waren “gericht op participatie” (+++). De 
deelnemers konden meedenken en meepraten tijdens deze bijeenkomsten. Uit de voorbereidings-
documenten blijkt dat men open de bijeenkomst inging met het doel om samen “een antwoord te 
vinden op de gestelde onderzoeksvragen”. De presentaties die plaatsvonden nadat de evaluatie was 
afgerond, hadden met name een informatief karakter. 
 
Kenmerk nazorg 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
27. Is er door de evaluatoren een 
implementatieplan 
opgesteld? 
Heeft u na afronding van de 
evaluatie nog een 
implementatieplan opgesteld met 
deelnemers? 
Is er met u na afloop van de 
evaluatie een implementatieplan 
opgesteld om de aanbevelingen 
te implementeren? 
28. Heeft er na afronding van de 
evaluatie een vorm van 
monitoring plaatsgevonden? 
Op welke wijze heeft u na 
afronding van de evaluatie een 
vorm van monitoring 
georganiseerd? 
Zijn de aanbevelingen en 
doelstellingen na de evaluatie 
voldoende onder uw aandacht 
gebleven? Bijvoorbeeld doordat 
de onderzoeker hierover contact 




Is er door de evaluatoren een implementatieplan opgesteld? 
De projectleider geeft aan dat er geen apart implementatieplan is opgesteld. Wel geeft ze aan dat de 
aanbevelingen die zijn gedaan zijn opgepakt. “Verschillende aanbevelingen werden gedurende de 
evaluatie al opgepakt. De werkzaamheden zijn zo veel mogelijk opgenomen in de reguliere 
werkzaamheden”. 
De deelnemer geeft aan dat er wel degelijk een implementatieplan is opgesteld. Dit zou samen met de 
organisatieadviseur, die ook betrokken was bij de evaluatie, zijn opgesteld. De resultaten van de 
evaluatie hebben als input gediend, een rol gespeeld in, de organisatieontwikkeling van het team. Als 
voorbeeld wordt het opschalingsmodel genoemd, dit wordt nu door het team gebruikt. 
Uit de documentenanalyse blijkt dat er in de planning geen rekening is gehouden met het schrijven 
van een implementatieplan.  
Uit het bovenstaande wordt een verschillend beeld weergegeven. De teamleider geeft aan dat er een 
implementatieplan is opgesteld en dat dit heeft bijgedragen aan de organisatieontwikkeling van het 
team. Dit blijkt echter niet uit de beantwoording van de projectleider en de documentatie. 
Verondersteld wordt dat de deelnemer bedoelde dat de conclusies en aanbevelingen zijn 
meegenomen bij de organisatieontwikkeling, maar er voor de evaluatie sec geen implementatieplan is 
opgesteld. De conclusies en aanbevelingen worden dan wel meegenomen in een planning die ook 
andere elementen bevat.  
 
Heeft er na afronding van de evaluatie een vorm van monitoring plaatsgevonden? 
De projectleider geeft aan dat er na de evaluatie niet is gesproken over een specifieke vorm van 
monitoring. Naar aanleiding van het interview in het kader van de afstudeeropdracht heeft de 
projectleider besloten om alsnog te gaan bekijken in hoeverre de aanbevelingen nu eigenlijk zijn 
geïmplementeerd. Hierover zegt ze later dat alle aanbevelingen inmiddels zijn geïmplementeerd. 
De deelnemer geeft aan dat de aanbevelingen dusdanig zijn geïmplementeerd dat deze als onderdeel 
in het periodieke teamoverleg steeds terugkomen als onderwerp van gesprek. Met andere teams 
wordt de evaluatie gebruikt als casus. De nieuwe werkwijze zit nu tussen de oren van de 
medewerkers. Het opschalingsmodel is wekelijks onderwerp van gesprek. Het draagt bij aan de 
doelstellingen die zijn geformuleerd, dus navragen en doorvragen. Het product (voorkantsturing) wordt 
gebruik. Dit is echter geen statisch product, het product blijft zich door ontwikkelen en wordt daardoor 
bijgesteld. De evaluatie heeft een belangrijke input geleverd. 
De projectleider en de deelnemer lijken elkaar hier tegen te spreken. Uit de beantwoording van de 
deelnemer blijkt dat het onderwerp “evaluatie” als zodanig niet ter sprake komt tijdens de overleggen, 
maar de aanbeveling, zoals voorkantsturing wel. Uit de documentatie blijkt dat er in de planning geen 
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rekening is gehouden met een vorm van monitoring. Ook blijkt uit de documentatie niet dat er een 
vorm van monitoring tot stand is gekomen. 
 
Hier staat tegenover dat zowel de projectleider als de deelnemer benoemen dat de aanbevelingen zijn 
geïmplementeerd. De deelnemer licht dit toe door te vermelden dat een aanbeveling, het 
opschalingsmodel wekelijks onderwerp van gesprek is. Daardoor wordt verondersteld dat de 
aanbevelingen wel onder de aandacht zijn gebleven, maar wellicht het onderwerp evaluatie op zich 
niet periodiek terugkomt.  
 
Conclusie kenmerk nazorg 
Er heeft tijdens deze evaluatie een vorm van “nazorg” plaatsgevonden (+++). Er is geen apart 
implementatieplan vastgesteld, maar de resultaten zijn meegenomen in een organisatie-
verandertraject. Daarnaast wordt de aanbeveling van voorkantsturing nog periodiek tijdens het 
teamoverleg besproken. Hieruit blijkt dat de aanbeveling nog steeds onder de aandacht is van de 
deelnemers. 
 
Deelvraag 10 Moment van evaluatie 
 
Kenmerk besluitvorming 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
29. Heeft er naar aanleiding van 
de evaluatie besluitvorming 
ten aanzien van het beleid 
plaatsgevonden? 
Welke besluitvorming heeft er 
naar aanleiding van de evaluatie 
over het beleid plaatsgevonden? 
 
30. Zijn de conclusies en 
aanbevelingen meegenomen 
in de besluitvorming? 
Welke conclusies en 
aanbevelingen zijn 





Heeft er naar aanleiding van de evaluatie besluitvorming ten aanzien van het beleid plaatsgevonden? 
Uit het interview komt naar voren dat er een voorstel is aangeboden aan Gedeputeerde Staten (GS) 
van de provincie Overijssel. Het dagelijks bestuur heeft echter aangegeven nog met vragen te zitten 
en dus gevraagd om een nieuw voorstel. Er is echter geen apart voorstel meer aangebracht, maar de 
evaluatie is meegenomen in een ander voorstel aan het dagelijks bestuur. De conclusie is dat het 
dagelijks bestuur wel is geïnformeerd, maar dat er geen aparte besluitvorming over de evaluatie heeft 
plaatsgevonden. Dit wordt deels ondersteund door de informatie uit de documentenanalyse. Uit de 
documenten analyse blijkt dat het aangebrachte voorstel over de evaluatie is teruggegeven, maar niet 
dat er vervolgens een nieuwe samengestelde nota is aangebracht. 
Daarnaast is in het interview met de projectleider aan de orde gekomen dat het rapport is 
gepresenteerd aan de directie. De directie was van mening dat de werkwijze die voortvloeit uit de 
evaluatie als voorbeeld kon dienen. Dit wordt ondersteund door de informatie uit de 
documentenanalyse. 
De evaluatie is uitgevoerd in opdracht van Gedeputeerde Staten en in dat perspectief zou GS de 
rapportage ook dienen vast te stellen. Volgens de projectleider heeft er geen (aparte) besluitvorming 
plaatsgevonden door GS. GS zijn slechts in kennis gesteld aan de hand van een samengestelde nota.  
Bij de bepaling van de score is van belang in hoeverre er door de verantwoordelijke/opdrachtgever 
besluitvorming heeft plaatsgevonden. Gedeputeerde Staten was opdrachtgever van deze evaluatie. 
Uit de beantwoording blijkt dat er uiteindelijk aan GS slechts een verzamelnota is verstrekt waarbij er 




Zijn de conclusies en aanbevelingen meegenomen in de besluitvorming 
Uit de vorige vraag bleek dat er geen besluitvorming heeft plaatsgevonden ten aanzien van beleid. 
Dat verondersteld dat de conclusies en aanbevelingen dus ook niet zijn meegenomen in de 
besluitvorming, aangezien er geen besluitvorming ten aanzien van beleid heeft plaatsgevonden. 
 
Conclusie kenmerk besluitvorming 
Er heeft geen “besluitvorming” over beleid heeft plaatsgevonden naar aanleiding van de evaluatie (0). 
De opdrachtgever van de uitvoering van deze evaluatie was Gedeputeerde Staten van de provincie 
Overijssel. Er is wel een voorstel aangebracht voor de vergadering van Gedeputeerde Staten. Dit 
voorstel was aangehouden vanwege vragen die onvoldoende waren beantwoord naar de mening van 
het college. Later is er een verzamelnota aangebracht waar de resultaten van de evaluatie deel uit 
maakten. Het doel van deze nota was slechts om Gedeputeerde Staten te informeren over bepaalde 
ontwikkelingen.  
 
Kenmerk nut evaluatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
31. Wordt de mate van 
procesbenutting door de 
deelnemers bij de evaluatie 
ex ante anders ervaren dan 
door de deelnemers bij de 
evaluatie ex post? 




Wordt de mate van procesbenutting door de deelnemers bij de evaluatie ex ante anders ervaren dan 
door de deelnemers bij de evaluatie ex post? 
Deelnemer: De deelnemer (van deze ex post evaluatie) heeft het proces als nuttig ervaren. Door deel 
te nemen aan de evaluatie kon men gezamenlijk van een afstand naar het onderwerp kijken. Vooral 
doordat ook de externe partij deelnam aan de evaluatie was deze nuttig. “Daardoor hoorde men van 
elkaar wat er achter bepaalde overwegingen of handelingen zit, los van de inhoud”. Met andere 
woorden, men kreeg inzicht in elkaars denkwijzen. Daarnaast heeft men later in het interview 
aangegeven dat de conclusies en aanbevelingen zijn volgens de deelnemer geïmplementeerd en het 
product (voorkantsturing) wordt gebruikt. Hieruit komt overtuigend naar voren dat de deelname aan de 
evaluatie tot benutting heeft geleid. 
 
Conclusie kenmerk nut evaluatie 
De deelnemer heeft het deelnemen aan het evaluatieproces als “nuttig” ervaren (+++). Daarbij noemt 
de deelnemer een aantal specifieke aspecten. De deelnemer vond het vooral nuttig dat er is 
gesproken over het proces, waar men normaliter alleen op de inhoud inging. Op die manier kreeg men 
inzicht in elkaars denkwijze. Daarnaast heeft de evaluatie een aantal verbetervoorstellen opgeleverd 
die ook geïmplementeerd zouden zijn. 
 
Kenmerk betrokkenheid vergroot door communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
32. Wordt de communicatie bij de 
evaluatie ex ante en ex post 
anders gewaardeerd door de 
deelnemers en is deze meer 
of minder gericht op 
participatie?  
 Werd uw betrokkenheid bij de 
evaluatie vergroot door de wijze 
waarop de communicatie 
plaatsvond?  
 
Wordt de communicatie bij de evaluatie ex ante en ex post anders gewaardeerd door de deelnemers 
en is deze meer of minder gericht op participatie? 
De deelnemer is van mening dat de communicatie de betrokkenheid bij de evaluatie heeft vergroot. 
De bijeenkomst met de externe partij werd waardevol gevonden. Er was sprake van “een echt 
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gesprek”. “Door ook met de externe partij bij elkaar te zitten, in de vorm van een bijeenkomst in kleine 
setting, ontstond er over en weer inzicht in elkaars beleving”. 
 
Conclusie kenmerk betrokkenheid vergroot door communicatie 
De deelnemer geeft aan dat “de communicatie heeft bijgedragen aan de betrokkenheid”(+++). De 
wijze waarop met de externe partij is gesproken, heeft daaraan bijgedragen. In het gesprek ontstond 






Bijlage 8 Gegevensanalyse evaluatie Duurzame ontwikkeling 
 
De gegevensanalyse betreft een synthese van de resultaten uit de interviews en de 
documentenanalyse. Bij de interviews zijn zowel projectleider(s) als deelnemer(s) betrokken. De  
documentenanalyse is gemaakt aan de hand van de analyse van de documenten zoals genoemd in 
bijlage 3. Deze synthese vormt de basis voor de tekst in hoofdstuk 4 Resultaten van het onderzoek. 
Per onderzoeksvraag wordt kort weergegeven wat de resultaten zijn uit de interviews en de 
documentenanalyse. Dit vormt de basis voor de beoordeling per kenmerk. Bij de beoordeling kunnen 
de kenmerken de volgende score krijgen: 
 
+++ Het kenmerk heeft zich volledig of in grote mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als hoog 
beoordeeld. 
++ Het kenmerk heeft zich in gemiddelde mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als gemiddeld 
beoordeeld. 
+ Het kenmerk heeft zich in geringe mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als laag beoordeeld. 
0 Een kenmerk heeft zich niet voorgedaan of kan niet positief beoordeeld worden. Daarnaast 
kan het zo zijn dat er geen zekerheid is of het kenmerk zich heeft voorgedaan of dat er 
onzekerheid is over de kwaliteit. 
 
Aan de hand van de onderzoeksvragen zijn interviewvragen voor de projectleider en deelnemer 
geformuleerd. De antwoorden op de interviewvragen vormen de resultaten op basis waarvan de 
onderzoeksvragen zijn beantwoord. Bij de beantwoording van de onderzoeksvragen is eveneens 
rekening gehouden met de resultaten uit de documentenanalyse. Verder is onderzocht in hoeverre de 
verschillende antwoorden consistent met elkaar zijn en elkaar ondersteunen. 
 
Deelvraag 8 Procesbenutting 
 
Kenmerk leren van evalueren 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
5. In hoeverre zijn er processen 
en condities ontwikkeld die 
het leren ondersteunen? 
Welke processen en/of 
condities heeft u ontwikkeld 
die het leren van de evaluatie 
ondersteunen? 
 
6. In hoeverre zijn de 
deelnemers bekend met de 
doelstellingen van de 
evaluatie? 
Welke doelstellingen van de 
evaluatie heeft u 
gecommuniceerd met de 
deelnemers? 
Was u bij aanvang van de 
evaluatie bekend met de 
doelstellingen van de evaluatie? 
7. In hoeverre hebben 
deelnemers geleerd van de 
evaluatie? 
 
Wat heeft u geleerd van het 
deelnemen aan het proces van de 
evaluatie? 
 
In hoeverre zijn er processen en condities ontwikkeld die het leren ondersteunen? 
De projectleider had de voorkeur voor het afwisselen met de werkvormen. Bij de planning heeft de 
projectleider de werkvormen en wijze van communicatie op elkaar afgestemd. Door bijvoorbeeld te 
kiezen voor korte teksten en het interactief werken in kleine groepjes is het leren ondersteund. 
Daarnaast is bij de formulering van de opdracht meegegeven dat het goed zou zijn om met cases te 
werken.  
Uit de documentanalyse blijkt dat het adviesbureau wilde leren van de te onderzoeken cases ten 
behoeve van de evaluatie. De interviews hadden voornamelijk als doel om informatie op te halen. De 
werksessie had het karakter van een presentatie waarbij om feedback van de deelnemers werd 
gevraagd. Het doel van de communicatie voor het adviesbureau was vooral informatie op te halen om 
zo zelf te kunnen leren. De inrichting van het proces had in mindere mate als doel om de deelnemers 
te laten leren. 
Het gaat er bij deze vraag niet om of de deelnemers daadwerkelijk hebben geleerd, maar of bij de 
organisatie van de evaluatie processen en condities zijn ontwikkeld die het leren door de deelnemers 




In hoeverre zijn de deelnemers bekend met de doelstellingen van de evaluatie? 
De geïnterviewde deelnemers zijn geïnformeerd over het doel van het opstellen van een handreiking 
door de begeleidingscommissie bij de start van de evaluatie. Er is gekozen om deze informatie te 
verzenden via de mail. Het adviesbureau heeft een tekst geschreven voor de mail, die de provincie 
kon gebruiken. Bij deze vorm van schriftelijke communicatie is gekozen voor korte teksten omdat de 
ervaring leert dat deelnemers lange teksten minder snel zullen lezen. 
De drie deelnemers waren nauw betrokken bij de formulering van de doelstellingen. Daardoor waren 
ze bij aanvang van de evaluatie op de hoogte van de doelstellingen. Deze drie deelnemers maakten 
onderdeel uit van de begeleidingscommissie.  
De deelnemers van de begeleidingscommissie waren bij aanvang op de hoogte waren van de 
doelstellingen, zo blijkt uit de documentenanalyse. De doelstellingen zijn geformuleerd tijdens het 
offerteproces, de drie deelnemers waren hier nauw bij betrokken. Dat de overige deelnemers 
geïnformeerd zouden zijn over de doelstellingen wordt ondersteund in het geplande proces (offerte). 
Hierin is opgenomen dat de aankondiging van de evaluatie bij alle deelnemers, onderdeel zou 
uitmaken van de start. Hoewel de mail niet in de documentatie is opgenomen, wordt aangenomen dat 
alle deelnemers zijn geïnformeerd. De verzending van de mail wordt namelijk bevestigd door de 
projectleider. 
 
In hoeverre hebben deelnemers geleerd van de evaluatie? 
Door het deelnemen aan het proces is het denken over duurzame ontwikkeling bij de deelnemers 
veranderd. De inzichten zijn transparanter geworden. De deelnemers hebben eveneens geleerd om 
op een systematische wijze na te denken over de inzet van middelen en om structuur aan te brengen 
in de hoeveelheid elementen. 
Het adviesbureau wilde leren van de te onderzoeken cases ten behoeve van de evaluatie, zo blijkt uit 
de documentenanalyse. De werksessie had het karakter van een presentatie waarbij om feedback is 
gevraagd. De projectleider is van mening dat er is geleerd van de evaluatie. Dit blijkt uit het voorstel 
dat ter kennisname is voorgelegd aan het management. 
Bij de bepaling van de score is van belang in hoeverre de deelnemers hebben geleerd van de 
evaluatie. De deelnemers zijn van mening dat men heeft geleerd door deel te nemen aan het proces. 
In de interviews kunnen de deelnemers concreet aangeven wat men heeft geleerd. Hoewel de 
evaluatie erop lijkt te zijn gericht dat de onderzoekers leren, blijkt hieruit dat ook de deelnemers 
hebben geleerd.  
 
Conclusie kenmerk leren van evalueren 
In deze casus is het kenmerk “leren van evalueren” in grote mate waargenomen (+++). De 
deelnemers hebben geleerd van het deelnemen aan de evaluatie. Hoewel er in mindere mate 
processen of condities zijn ontwikkeld die het leren ondersteunen. Een deelnemer zegt bijvoorbeeld 
dat “door het deelnemen aan het proces het denken over duurzame ontwikkeling is veranderd. De 
inzichten zijn transparanter geworden”. 
 
Kenmerk ontwikkelen van professionele netwerken 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
8. In hoeverre hebben 
deelnemers meer contacten 
gelegd met derden door de 
evaluatie? 
 
Heeft uw deelname aan de 
evaluatie er toe geleid dat u 
(meer) contact had met derden 
waar u normaliter geen of 
nauwelijks contact mee heeft? 
9. In hoeverre heeft de evaluatie 
geleid tot de uitbreiding van 
het professionele netwerk? 
 
Heeft uw deelname aan de 
evaluatie geleid tot een uitbreiding 





In hoeverre hebben deelnemers meer contacten gelegd met derden door de evaluatie? 
De deelnemers hebben niet meer contacten gelegd met derden dan waar men normaliter contact mee 
had. Het contact met de bestaande contacten was wel intensiever doordat er meer over duurzame 
ontwikkeling is gesproken. Een deelnemer geeft aan het achteraf jammer te vinden dat het 
adviesbureau de meeste gesprekken heeft gevoerd, zodat er geen contact was met deze deelnemer 
of met de andere deelnemers.  
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
In hoeverre heeft de evaluatie geleid tot de uitbreiding van het professionele netwerk? 
Voor alle deelnemers geldt dat het professionele netwerk niet is uitgebreid door de deelname aan het 
proces. 
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
Conclusie kenmerk ontwikkelen van professionele netwerken 
Er is geen sprake geweest van het “Ontwikkelen van professionele netwerken” (0). De deelnemers 
zijn van mening dat het professionele netwerk niet is uitgebreid en de evaluatie niet heeft geleid tot 
extra contacten. 
 
Kenmerk het creëren van gedeelde begrippen 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
10. In hoeverre heeft de evaluatie 
geleid tot inzicht en begrip 
voor elkaars motieven? 
 
Heeft de deelname aan de 
evaluatie ertoe geleid dat u 
collega’s of derden beter begreep 
op het moment dat zij andere 
keuzes maakten dan die u 
gemaakt zou hebben?  
 
In hoeverre heeft de evaluatie geleid tot inzicht en begrip voor elkaars motieven? 
Van de drie deelnemers heeft de evaluatie bij één deelnemer geleid tot meer inzicht en begrip in de 
motieven van collega’s of derden. Deze deelnemer heeft inzicht gekregen in de keuze van de “platte” 
benadering. Een “platte” benadering houdt in dat concreet wordt ingestoken op een bepaald 
onderwerp in de communicatie en in wezen minder abstract is. De deelnemer heeft begrip gekregen 
dat medewerkers soms een ander pad kiezen waardoor uiteindelijk hetzelfde bereikt wordt. Daarnaast 
is er begrip voor dat binnen de overheid sprake is van een politieke cultuur die van belang is. Iedereen 
heeft zijn of haar eigen belangen. 
 Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
Conclusie kenmerk het creëren van gedeelde begrippen 
De mate waarin sprake was van “het creëren van gedeelde begrippen” is gering (+). Het gaat er om 
dat de deelnemer collega’s of derden beter begreep wanneer zij andere keuzes maakten. Van de drie 
deelnemers is er één persoon die dit inzicht heeft verkregen door deelname aan de evaluatie. Een 
voorbeeld wat werd genoemd was dat doelstellingen in de praktijk vaak erg concreet worden 
ingestoken. De deelnemer kijkt liever op een abstracte wijze naar het onderwerp. Dus niet 
gefragmenteerd maar naar het onderwerp duurzame ontwikkeling als geheel. Door de evaluatie is er 
wel begrip voor de andere wijze van kijken. Verder is deze deelnemer zich ervan bewust dat er sprake 
is van een politieke cultuur, waarbij andere belangen kunnen spelen. 
 
Kenmerk versterken van het project 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
11. In hoeverre zijn deelnemers 
bewuster geworden van de 
doelstellingen van het beleid? 
 
Bent u zich meer bewust 
geworden van de doelstellingen 





In hoeverre zijn deelnemers bewuster geworden van de doelstellingen van het beleid? 
Twee van de drie deelnemers zijn zich meer bewust geworden van de doelstellingen. Van deze twee 
vond één deelnemer aan dat de bevraging en de analyse scherp maakte dat de doelstellingen nog 
onvoldoende helder en scherp zijn. De andere deelnemer ondersteunt dit, de doelstellingen in het 
hoofdlijnenakkoord zouden meer handen en voeten moeten krijgen. Daarbij wordt de kanttekening 
gemaakt dat deze mening specifiek is voor deze deelnemer. De doelstelling zou in de optiek van de 
deelnemer abstracter moeten zijn en minder “plat”. 
De deelnemer die zich niet meer bewust is geworden van de doelstellingen, wijt dit aan het feit dat de 
doelstellingen al goed in beeld waren vanwege een andere, specifieke, functie binnen de organisatie. 
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
Conclusie kenmerk versterken van het project 
Het kenmerk “het versterken van het project” heeft zich in gemiddelde mate voorgedaan (++). Het 
gaat dan om de vraag of men zich bewuster is geworden van de doelstellingen van beleid. Twee van 
de drie deelnemers geven aan dat dit het geval is geweest. Van deze twee deelnemers suggereert 
één deelnemer zich een andere voorstelling te hebben gemaakt van de geformuleerde doelstellingen. 
Deze zouden bij voorkeur abstracter geformuleerd dienen te zijn, zo is de opinie van deze deelnemer. 
Deze deelnemer lijkt zich niet geheel te kunnen vinden in de doelstelling van het beleid, zo is de 
veronderstelling.  
 
Kenmerk het vergroten van de moraal 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
12. In hoeverre zijn deelnemers 
zich meer bewust van de 
effecten van hun 
werkzaamheden? 
 
Bent u zich meer bewust 
geworden van het effect van uw 
werkzaamheden? 
13. In hoeverre heeft de evaluatie 
bijgedragen aan een grotere 
betrokkenheid bij de 
organisatie? 
 
Heeft de deelname aan de 
evaluatie uw betrokkenheid bij de 
organisatie vergroot? 
 
In hoeverre zijn deelnemers zich meer bewust van de effecten van hun werkzaamheden? 
De deelnemers zijn zich niet meer bewust geworden van de effecten van hun werkzaamheden. De 
deelnemers vinden dat ze zich hier al bewust van waren. 
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
In hoeverre heeft de evaluatie bijgedragen aan een grotere betrokkenheid bij de organisatie? 
De betrokkenheid van twee van de drie deelnemers is niet vergroot omdat deze al groot was. Eén 
staat hier dubbel in. De evaluatie laat namelijk zien dat de rol van de provincie ook beperkingen kent. 
Er wordt daarmee verondersteld dat de betrokkenheid niet is vergroot. 
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
Conclusie kenmerk het vergroten van de moraal 
In deze case was geen sprake van “het vergroten van de moraal” (0). De deelnemers zijn zich niet 
meer bewust zijn geworden van het effect van hun werkzaamheden. Daarnaast is de betrokkenheid bij 






Deelvraag 9 Kwaliteit van communicatie 
 
Kenmerk transparantie communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
14. Waren de deelnemers op de 
hoogte van de wijze van 
communicatie gedurende de 
evaluatie?  
Op welke wijze heeft u de 
communicatie georganiseerd?  
Was u bij aanvang van de 
evaluatie bekend met de wijze 
waarop communicatie zou 
plaatsvinden? 
 
Op welke wijze heeft u hierover 
gecommuniceerd met de 
deelnemers? 
 
Waren de deelnemers op de hoogte van de wijze van communicatie gedurende de evaluatie? 
Door de projectleider is gebruik gemaakt van verschillende sporen van bijeenkomsten. Dit is 
opgenomen in het plan van aanpak. Er is geen communicatieplan geschreven. Het plan van aanpak is 
besproken met de begeleidingscommissie. De deelnemers die bij de evaluatie hebben deelgenomen 
aan de interviews zijn niet geïnformeerd over de doelstellingen. Op het moment van de interviews was 
het proces nog niet bekend. 
Twee van de drie deelnemers waren bij aanvang niet bekend over de wijze waarop de communicatie 
zou plaatsvinden. Een deelnemer licht toe; “We lieten ons leiden door wat men tegen kwam. Hier is 
van te voren niet goed over nagedacht.” De derde deelnemer was wel bekend met de wijze waarop 
gecommuniceerd zou worden. 
Uit de documentenanalyse blijkt dat de wijze van communicatie is beschreven in het plan van aanpak. 
Van een aantal deelnemers wordt verondersteld dat zij deze hebben ontvangen, deze worden 
genoemd in het plan van aanpak. Van de andere deelnemers is niet duidelijk of zij het plan van 
aanpak hebben ontvangen. 
 
Het grootste deel van de deelnemers is niet geïnformeerd over de wijze van communicatie. Dit blijkt 
uit het feit dat slechts één deelnemer aangeeft bij aanvang bekend te zijn geweest met de wijze 
waarop de communicatie zou plaatsvinden. Daarnaast zijn de deelnemers die niet in de 
begeleidingscommissie zaten, in ieder geval niet geïnformeerd hierover, zo vertelt een projectleider. 
 
Conclusie kenmerk transparantie communicatie 
Het kenmerk “transparante communicatie” is met laag beoordeeld (+). Bij aanvang van de evaluatie 
van deze casus, bij de interviews, was nog niet duidelijk hoe de communicatie zou plaatsvinden. Dit 
werd duidelijk bij het plan van aanpak, wat dus na de eerste fase, de interviews, is geschreven. Het 
plan van aanpak is niet met alle deelnemers gedeeld, alleen met de deelnemers in de 
begeleidingscommissie. Dat betekent dat de meeste deelnemers bij aanvang niet bekend waren met 
de wijze van communicatie.  
 
Kenmerk doorlopend communiceren 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
15. Op welke momenten heeft er 
communicatie 
plaatsgevonden met de 
deelnemers? 
Op welke momenten in de 
evaluatie had u 
communicatiemomenten 
gepland? 
Op welke momenten werd u 
bijgepraat? 
16. Waarover is met de 
deelnemers 
gecommuniceerd? 
Welke onderwerpen zijn 
besproken of over welke 
onderwerpen heeft u de 
deelnemers geïnformeerd? 
Over welke onderwerpen is met u 
gesproken? Voorbeelden zijn de 
resultaten, bevindingen etc.? 
 
Op welke momenten heeft er communicatie plaatsgevonden met de deelnemers? 
De projectleider verwijst naar de momenten zoals deze zijn beschreven in het plan van aanpak. 
Daarnaast zijn er extra overleggen geweest met de teamleider die niet waren gepland. Het proces 
was een dynamisch geheel. De deelnemers hebben rapportages ontvangen, omdat ze in de 
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begeleidingscommissie zaten. In 1
e
 instantie was de bedoeling dat deze rapportages breder in de 
organisatie gepresenteerd zouden worden. Uiteindelijk is dit niet gebeurd. 
De drie deelnemers zijn bijgepraat tijdens de vergaderingen van de begeleidingscommissie. Deze 
vonden plaats bij de start, na de interviews, na de groepssessie en na het 1e concept. Er is veel 
teruggekoppeld met de begeleidingscommissie, zowel in overleggen als via de mail. Voorafgaand aan 
de overlegbijeenkomsten werden documenten gestuurd naar de leden van de begeleidingscommissie. 
De bedoeling was dan om deze documenten te bekijken ter voorbereiding van de bijeenkomst. De 
indruk was dat er vaak om input werd gevraagd. De bijeenkomsten werden gepland op het moment 
dat dit noodzakelijk werd geacht, dit was niet bij aanvang van de evaluatie ingepland. 
Uit de documentenanalyse blijkt dat er een aantal contactmomenten zijn geweest. Dit betreft de 
interviews met een aantal deelnemers over de onderzochte cases. Vervolgens zijn in een bijeenkomst 
met de begeleidingscommissie de resultaten uit de interviews te besproken. Aan de hand van de 
resultaten is een werksessie georganiseerd met de geïnterviewde personen en deelnemers uit de 
begeleidingscommissie. Het doel van de werksessie was om de resultaten terug te koppelen en om 
feedback te vragen over een eventueel te gebruiken methode. In de afronding zijn er besprekingen 
geweest met de begeleidingscommissie over de rapportages. Na afronding van de evaluatie heeft er 
geen communicatie meer plaatsgevonden tussen de projectleider (adviesbureau) en de deelnemers.  
 
Voor de score zal worden bekeken in hoeverre de deelnemers zijn geïnformeerd in de verschillende 
fasen van de evaluatie. Deze fasen zijn: 
Fase 1: de fase gedurende de gegevensverzameling: deze eerste fase loopt vanaf het begin tot het 
moment dat de resultaten zijn gepresenteerd aan en besproken met de deelnemers; 
Fase 2: de fase na voltooiing van de gegevensverzameling; de tweede fase loopt vervolgens tot het 
moment dat de conclusies en aanbevelingen zijn gepresenteerd en besproken met de deelnemers. De 
evaluatie wordt daarmee afgerond; 
Fase 3: de fase na voltooiing van de evaluatie. Ten slotte vindt, na afronding van de evaluatie, de 
derde fase plaats, deze fase wordt in dit onderzoek “nazorg” genoemd. 
Deze fasen sluiten aan bij de fasering zoals genoemd in paragraaf 2.4.2. Kenmerken van kwaliteit van 
communicatie van de scriptie.  
 
Fase 1: De deelnemers die betrokken waren bij de cases, zijn geïnformeerd over het doel van de 
interviews. Dit wordt verondersteld in het plan van aanpak en de beantwoording door de projectleider. 
Er is geen documentatie dat dit informeren ook daadwerkelijk heeft plaatsgevonden. De deelnemers 
van de begeleidingscommissie zijn geïnformeerd aan de hand van het plan van aanpak. 
Fase 2: Zowel de deelnemers die betrokken waren bij de cases als de deelnemers van de 
begeleidingscommissie zijn betrokken bij de werksessie. In de werksessie zijn de resultaten 
gepresenteerd en is om feedback gevraagd voor het gebruik van een bepaalde methode. Dit kan 
gezien worden als een aanbeveling. Deze procedure wordt ondersteund door de beantwoording van 
de projectleider, de deelnemer en de documentatie. Met de begeleidingscommissie is uitgebreider 
gesproken over de conclusies en aanbevelingen. Dit blijkt met name uit de beantwoording van de 
projectleiders en deelnemers, maar komt niet goed naar voren uit de documentenanalyse. Er is echter 
geen reden om aan te nemen dat dit niet het geval is geweest. 
Fase 3. Na afronding van de evaluatie heeft er geen communicatie meer plaatsgevonden. Er is geen 
implementatieplan opgesteld. De projectleider (adviesbureau) heeft na afronding van de evaluatie 
geen contact meer gehad met de deelnemers over de evaluatie. 
 
In de meeste fases (fase 1 en 2) is er voldoende gecommuniceerd met de deelnemers. Er heeft geen 
communicatie plaatsgevonden met de deelnemers in de fase na afronding van de evaluatie. De 
deelnemers die niet in de projectgroep zaten, zijn niet meegenomen met de bespreking van de 
rapportages. Ze zijn wel geïnformeerd over de bevindingen, in de werksessie.  
 
Waarover is met de deelnemers gecommuniceerd? 
Er is door de projectleider gesproken over het traject en de manier waarop deze zo soepel mogelijk 
zou kunnen verlopen. Met de begeleidingscommissie is inhoudelijk gesproken over de producten. 
Tijdens de overlegbijeenkomsten met de commissie is hierover gediscussieerd. Op die manier wilde 
men tot een goed inhoudelijk product komen. De werksessie was bedoeld om de bevindingen uit de 




Door de deelnemers is gesproken over de volgende onderwerpen: 
 De vraag welke projecten (cases) betrokken zouden worden bij de evaluatie; 
 Na de eerste interviews heeft het adviesbureau een eerste beeld gegeven van de bevindingen; 
 Het bouwstenendocument: hoe kunnen we onderwerpen formuleren zodat het bruikbaar is?  
 Trainingsopzet: in eerste instantie was er sprake van het maken van een opzet voor het uitvoeren 
van een training aan de hand van de resultaten uit de evaluatie. Uiteindelijk is niet voor een 
training gekozen, maar voor een bouwstenendocument. 
In zijn algemeenheid wordt aangegeven dat er in detail is gesproken over de resultaten. Daarbij 
ontstond een wisselwerking doordat het adviesbureau informatie nodig had van de provincie. Echter, 
het adviesbureau was niet van alle ontwikkelingen binnen de provincie die betrekking hadden op 
duurzaamheid op de hoogte. De projectleider had liever gezien dat hij hier beter over was 
geïnformeerd. 
Uit de documentenanalyse blijkt dat er tijdens de interviews inhoudelijk is gesproken over de te 
onderzoeken cases waar de deelnemers bij betrokken zijn geweest. Met de begeleidingscommissie is, 
na de interviews en voor de werksessie, gesproken over de bevindingen uit de gesprekken en de 
achterliggende documenten die dit heeft opgeleverd. Tijdens de werksessie is gesproken over de 
inhoud van duurzame ontwikkeling, het proces, de competenties en de organisatie. Ten slotte is in de 
overleggen met de begeleidingscommissie gesproken over de conceptrapportages.  
Bij de beoordeling van deze vraag is gekeken in hoeverre er is gesproken over de resultaten, de 
conclusies, de aanbevelingen en de implementatie. Daarbij wordt eveneens gekeken welk deel van de 
deelnemers is bereikt. 
Uit de informatie blijkt dat bij deze case is gesproken over alle genoemde onderwerpen, behalve over 
de implementatie. De deelnemers uit de begeleidingscommissie zijn over de eerste drie onderwerpen 
goed meegenomen en ze zijn steeds voldoende bijgepraat. Dit geldt in mindere mate voor de overige 
deelnemers, met hen is overigens over de eerste drie onderwerpen gesproken. 
 
Conclusie kenmerk doorlopend communiceren 
De mate waarin sprake was van het kenmerk “doorlopend gecommuniceerd” met de deelnemers was 
gemiddeld (++). Met de deelnemers van de begeleidingscommissie is gesproken over de resultaten, 
conclusies en aanbevelingen. Tijdens de evaluatie is met de commissie gecommuniceerd tot de 
afronding van de evaluatie. Dat geldt in mindere mate voor de deelnemers die betrokken waren bij de 
te onderzoeken cases. Zij zijn betrokken bij de interviews bij aanvang van de evaluatie en bij de 
groepsbijeenkomsten, maar waren niet betrokken bij de bespreking van de tussentijdse rapportages. 
Van hen is met name om input gevraagd. Na afronding van de evaluatie heeft er geen communicatie 
met de begeleidingscommissie of de overige deelnemers plaatsgevonden.  
 
Kenmerk vorm van communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 





persoonlijke gesprekken etc.) 
zijn gebruikt?  
Welke vormen van communicatie 
(zoals schriftelijke rapportages, 
presentaties, 
groepsbijeenkomsten, 
persoonlijke gesprekken etc.) zijn 
gebruikt? 
Welke vormen van communicatie 
werden gebruikt door de 




Waren de verschillende vormen 
voldoende op elkaar afgestemd? 
Bijvoorbeeld een bijeenkomst ter 
ondersteuning van een 
schriftelijke rapportage. 
18. In welke mate werd bij een 
presentatie of schriftelijke 
informatie gedifferentieerd in 
de presentatievorm, dus 
grafieken, matrixen, 
afbeeldingen etc.? 
Differentieerde u met de 
presentatievormen tijdens uw 
presentatie of schriftelijke 
informatie? Hierbij wordt het 
gebruik van grafieken, matrixen, 
afbeeldingen etc. bedoeld. 
Werden de presentatie en 
schriftelijke informatie voldoende 
ondersteund door verschillende 




Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
19. Op welke wijze was de vorm 
van communicatie afgestemd 
op uw doelgroep? 
Heeft u bij de keuze van de vorm 
van het communicatiemiddel 
rekening gehouden met uw 
doelgroep? 
Paste de vorm van communicatie 
bij de informatie die voor u 
bedoeld was? 
20. Op welke wijze werden de 
inhoud en de vorm van 
communicatie op elkaar 
afgestemd? 
Heeft u bij de keuze van de vorm 
van het communicatiemiddel 
rekening gehouden met de 
inhoud? 
Paste het communicatiemiddel bij 
de inhoud van de informatie? 
21. Had de groepsbijeenkomst 
de omvang die paste bij het 
doel van de bijeenkomst? 
 
Paste de omvang van de groep 
bij het doel van de bijeenkomst? 
 
Welke vormen van communicatie (zoals schriftelijke rapportages, presentaties, groepsbijeenkomsten, 
persoonlijke gesprekken etc.) zijn gebruikt? 
De projectleider heeft gebruik gemaakt van schriftelijke rapportages, presentaties en persoonlijke 
bijeenkomsten. Tijdens de overlegbijeenkomsten met de begeleidingscommissie werd aan de hand 
van een presentatie de werkzaamheden en resultaten toegelicht tot dat moment. De presentaties 
ondersteunden het verhaal. Voorafgaand aan deze overleggen ontvingen de leden, ter voorbereiding, 
schriftelijke rapportages. Tijdens de werksessie was de groep uiteindelijk zo klein dat deze niet verder 
is opgesplitst. De werksessie werd ondersteund door een presentatie.  
Op de vraag of de verschillende vormen van communicatie voldoende op elkaar waren afgestemd, 
vonden twee deelnemers dat dit wel het geval was en één deelnemer vond dat dit niet het geval was. 
De documentanalyse ondersteunt dat er sprake is geweest van schriftelijke rapportages, presentaties, 
persoonlijke bijeenkomsten, etc. Uit de documentanalyse wordt de indruk gewekt alsof de vormen 
voldoende op elkaar waren afgestemd. Zo ontving de begeleidingscommissie een conceptrapport ter 
ondersteuning van de volgende bijeenkomst. Uit de documentenanalyse blijkt niet dat er een 
presentatie is gegeven tijdens de overlegbijeenkomsten met de begeleidingscommissie. 
 
Bij de beoordeling van deze vraag wordt bekeken in hoeverre er sprake is geweest van verschillende 
vormen van communicatie waar de geïnterviewde deelnemers aan hebben deelgenomen. 
Alle deelnemers hebben deelgenomen aan de werksessie (de groepsbijeenkomst) waar ook een 
presentatie werd gehouden. De deelnemers uit de begeleidingscommissie hebben daarnaast 
deelgenomen aan besprekingen over de bevindingen en de schriftelijke rapportages. Deze schriftelijke 
rapportages zijn vooraf ontvangen. De deelnemers hebben deelgenomen aan drie verschillende 
vormen van communicatie, namelijk; de groepsbijeenkomst, het persoonlijke gesprek en de 
schriftelijke informatie. 
 
In welke mate werd bij een presentatie of schriftelijke informatie gedifferentieerd in de 
presentatievorm, dus grafieken, matrixen, afbeeldingen etc.? 
De projectleiders zijn van mening dat er voldoende is afgewisseld met de vormen van presentatie. In 
de schriftelijke communicatie is gedifferentieerd in de vormgeving. Zo is er gewerkt met duidelijke 
kopjes zodat de gewenste informatie voor de lezer snel te vinden is. Het rapport bevat verschillende 
illustraties. Dit alles om de lezer te verleiden om de documenten te lezen. In het document met de 
bouwstenen is gewerkt met grafieken en illustraties. In de presentatie zelf heeft niet veel differentiatie 
plaatsgevonden. De presentatie betrof met name sheets met tekst en één tabel. Twee deelnemers 
vonden dat de presentatie en schriftelijke informatie voldoende werd ondersteund, terwijl één 
deelnemer dit niet vond. 
Uit de documentenanalyse blijkt dat er met name is gedifferentieerd in de presentatievorm in de 
uiteindelijke producten, de handreiking en het conceptueel kader. Uit de inhoud van andere 
documenten blijkt niet dat er wordt gedifferentieerd. 
Bij de beoordeling van deze vraag wordt bekeken op welke wijze differentiatie heeft plaatsgevonden. 
Uit de resultaten blijkt er gebruik is gemaakt van afbeeldingen, tekstvakken, tabellen, afwisselende 





Op welke wijze was de vorm van communicatie afgestemd op uw doelgroep? 
De projectleiders heeft bij de keuze over de wijze van communicatie nagedacht over de manier 
waarop deelnemers het beste aangesproken kunnen worden. Daarnaast is nagedacht over de manier 
waarop gecommuniceerd kan worden met de deelnemers en wat de deelnemers moeten kunnen met 
de uitkomsten. Er is gekozen voor verschillende werkvormen om mensen met verschillende leerstijlen 
een manier te geven om inbreng te geven zoals interviews, groepssessies etc. Daarbij is rekening 
gehouden met de doelgroep. De doelgroep verschilde op inhoudelijk vlak niet veel van elkaar. 
Alle drie de deelnemers vonden dat de vorm van communicatie goed is afgestemd op de doelgroep. 
Uit de documentenanalyse blijkt dat de interviews en de werksessie bedoeld waren voor de 
deelnemers die inhoudelijk betrokken waren bij het onderwerp duurzaamheid. Het management staat 
over het algemeen wat verder van het onderwerp af en is over de resultaten van de evaluatie 
geïnformeerd tijdens een regulier overleg. Geconcludeerd wordt dat de vorm van communicatie en de 
doelgroep goed op elkaar zijn afgestemd.  
 
Op welke wijze werden de inhoud en de vorm van communicatie op elkaar afgestemd? 
De projectleiders zijn van mening dat bij de keuze van de vorm rekening is gehouden met de inhoud. 
Er is eerst begonnen met interviews om op die manier basisinformatie te verkrijgen. Een interviews is 
een manier om wat dieper in te gaan op een bepaald onderwerp. Men kan bijvoorbeeld doorvragen 
over bepaalde antwoorden. De doelstelling van de interviews was om antwoord te krijgen op de vraag 
wat er is geleerd van de verschillende cases die zijn onderzocht en wat hiervan teruggegeven kan 
worden aan collega’s. De informatie uit de interviews vormde de input van de werksessie. In de 
werksessie werd de nadruk gelegd op het doel van de evaluatie, de interactie tussen de deelnemers, 
de vraag waar de (inhoudelijke) accenten liggen en wat de verschillen zijn. Aan de hand van de 
informatie uit de interviews werden constateringen gedaan en stellingen geformuleerd. Hierop konden 
de deelnemers tijdens de sessies op reageren. 
Bij de overleggen met de begeleidingscommissie ging het om de vraag wat er in het conceptueel 
kader opgenomen zou moeten worden. In het overleg werden concepten besproken. 
De drie deelnemers vonden dat de vorm van communicatie paste bij de inhoud van de informatie. 
Uit de documentenanalyse blijkt dat de inhoud en de vorm van de interviews en werksessie goed op 
elkaar waren afgestemd. Zo is voor het verkrijgen van informatie gekozen voor interviews 
(persoonlijke gesprekken) per case en voor het delen van informatie is gekozen voor een werksessie 
(groepsbijeenkomst). Uit de documentenanalyse lijkt het alsof de resultaten uit de interviews zijn 
besproken en zijn er aanbevelingen voorgelegd. Er is bijvoorbeeld een voorstel gedaan voor het 
gebruik van een bepaald schema. De sessie lijkt daardoor bedoeld te zijn om feedback te krijgen over 
de voorlopige bevindingen. Een werksessie lijkt daarvoor een goede methode. 
 
Had de groepsbijeenkomst de omvang die paste bij het doel van de bijeenkomst? 
De drie deelnemers vonden dat de omvang van de groep bij het doel van de bijeenkomst paste. 
Uit de documentenanalyse komt naar voren dat de omvang van de groepsbijeenkomst paste bij het 
doel. Het betrof een groepsbijeenkomst van 13 deelnemers waarbij vrij inhoudelijk is gesproken. 
 
Conclusie kenmerk vorm van communicatie 
Bij de keuze voor de “vorm van communicatie” zijn de vorm, het doel, het publiek in grote mate op 
elkaar afgestemd (+++). De projectleiders hadden met name als doel om antwoord te verkrijgen op de 
onderzoeksvragen. De vorm was daarom met name gekozen om de benodigde informatie te 
verkrijgen. Daarom is gekozen voor interviews bij aanvang, om zo de benodigde basisinformatie te 
verkrijgen. Vervolgens zijn de resultaten teruggekoppeld in een groepsbijeenkomst. Tijdens deze 






Kenmerk inhoud van communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
22. Was de inhoud begrijpelijk 
voor de deelnemers? 
 
Was de informatie voldoende 
begrijpelijk? 
23. Was de inhoud van de 
communicatie afgestemd op 
het publiek? 
 
Was de informatie voldoende op 
u afgestemd?  
24. In welke mate sloten de 
conclusies en aanbevelingen 
aan bij de doelstellingen van 
de deelnemers? 
 
Gaven de conclusies en 
aanbevelingen voldoende 
antwoord op de geformuleerde 
vragen? 
 
Was de inhoud begrijpelijk voor de deelnemers? 
Twee van de drie deelnemers vonden de informatie voldoende begrijpelijk. Het feit dat ze zelf goed in 
de materie zitten, heeft daar ook aan bijgedragen. Eén deelnemer geeft aan dat informatie niet altijd 
duidelijk was, “er was wel enige discussie over hoe zaken waren bedoeld”.  
Op basis van de documentenanalyse (verslagen) kan alleen een uitspraak worden gedaan over de 
mate van begrijpelijkheid van de interviews. Uit de verslagen blijkt niet dat de deelnemers de inhoud 
onduidelijk vonden. De deelnemers waren betrokken bij de uitvoering van de cases waarover ze 
werden geïnterviewd. Op basis hiervan en uit de tekst van het verslag blijkt niet dat de deelnemers de 
inhoud niet zouden begrijpen. Deze deelnemers die zijn geïnterviewd tijdens de evaluatie zijn niet 
betrokken bij de afstudeeropdracht. 
Uit het bovenstaande blijkt dat de inhoud niet voor alle deelnemers even duidelijk was. De meeste 
deelnemers vonden de informatie wel voldoende begrijpelijk. Het gaat in dit geval om de vraag of de 
inhoud voor de deelnemers begrijpelijk was. Dit lijkt grotendeels het geval te zijn. 
 
Was de inhoud van de communicatie afgestemd op het publiek? 
De drie deelnemers vonden dat de informatie voldoende op hen was afgestemd. Sommige 
deelnemers voegen hieraan toe dat dit ook frequent genoeg gebeurde. 
Uit de documentanalyse blijkt dat de inhoud en het publiek tijdens de interviews goed op elkaar waren 
afgestemd. De interviews, werksessies en overlegbijeenkomsten van de begeleidingscommissie 
waren vrij inhoudelijk. De deelnemers die hierbij betrokken waren, zijn inhoudelijk goed op de hoogte 
en nauw betrokken bij het onderwerp wat werd besproken. Het management werd op hoofdlijnen 
geïnformeerd via een voorstel over de resultaten, conclusies en aanbevelingen van evaluatie. 
 
In welke mate sloten de conclusies en aanbevelingen aan bij de doelstellingen van de deelnemers? 
De geformuleerde vragen zijn gedurende het proces aangepast. De uiteindelijke conclusies en 
aanbevelingen sloten aan op de nieuw geformuleerde vragen. Zo was er in eerste instantie sprake 
van het maken van een opzet voor het uitvoeren van een training aan de hand van de resultaten uit de 
evaluatie. Uiteindelijk is er niet voor een training gekozen, maar voor een bouwstenendocument. 
Uit de documentatie blijkt dat het doel van de evaluatie was om de uitkomsten te gebruiken als 
bouwstenen voor twee instrumenten; een handreiking en een training. Uiteindelijk heeft de evaluatie 
een handreiking en een conceptueel kader opgeleverd. Dit houdt verband houden met de 
doelstellingen die gedurende de evaluatie zijn aangepast, zoals blijkt uit de antwoorden van de 
deelnemers. 
In de literatuur wordt aangegeven dat het mogelijk is dat tussendoor de doelstellingen bijgesteld 
kunnen worden op het moment dat men wordt geconfronteerd met nieuwe zaken. Dat hoeft in die zin 
geen probleem te zijn. Uiteindelijk heeft de evaluatie die producten opgeleverd die men wilde, namelijk 
een handreiking en een conceptueel kader. 
 
Conclusie kenmerk inhoud van communicatie 
“De inhoud van de communicatie” was in grote mate afgestemd op het publiek (+++). De inhoud was 
over het geheel genomen begrijpelijk voor de deelnemers. Er was echter wel eens discussie over hoe 
zaken nu eigenlijk bedoeld waren. De informatie was afgestemd op de deelnemers, zowel wat betreft 
de inhoud als de frequentie. De geïnterviewde deelnemers namen allen deel aan de 
begeleidingscommissie en werden op verschillende momenten uitgenodigd voor overleg. Daarbij werd 
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dieper over de inhoud gesproken dan met de overige deelnemers. Door het proces heen zijn de 
doelstellingen aangepast door veranderende inzichten. De conclusies en aanbevelingen sloten hierop 
aan. 
 
Kenmerk interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
25. In welke mate heeft er 
discussie plaatsgevonden 
over de informatie tussen de 
deelnemers onderling en met 
de evaluator? 
Op welke wijze heeft u discussies 
tot stand gebracht tussen de 
deelnemers onderling en uzelf? 
Was er voldoende ruimte voor 
discussie tussen de deelnemers 
onderling en met de evaluator? 
26. In welke mate voelden de 
deelnemers zich vrij om 
aanvullende vragen te 
stellen? 
 
Kreeg u voldoende ruimte om 
vragen te stellen? 
27. In welke mate voelden de 
deelnemers zich vrij om hun 
mening te geven over 
bepaalde informatie? 
 
Kreeg u voldoende ruimte om uw 
mening te geven over een 
bepaald onderwerp? 
28. Wat was het moment en op 
welke wijze heeft de 
evaluator zijn of haar mening 
kenbaar gemaakt ten aanzien 
van de resultaten, conclusies 
en aanbevelingen? 
Op welk moment in de evaluatie 
heeft u uw mening gegeven over 




In welke mate heeft er discussie plaatsgevonden over de informatie tussen de deelnemers onderling 
en met de evaluator? 
De projectleider heeft aan dat aan de hand van de informatie uit de interviews constateringen en een 
conceptueel kader geformuleerd. De deelnemers konden hier tijdens de sessies op reageren. Er is 
daarnaast veelvuldig gesproken met de teamleider over vragen die bij het adviesbureau leefden. Er is 
ook gemaild over vragen, waarbij de antwoorden soms wederom tot vragen leidden. Er werd veel 
gecommuniceerd waarbij het initiatief over het algemeen bij het adviesbureau lag, naar de mening van 
de projectleiders. 
De deelnemers vonden dat er voldoende ruimte was voor discussie en dat die ruimte over het 
algemeen ook wel werd genomen. Wel wordt door één deelnemer de kanttekening geplaatst dat de 
evaluatie werd gehouden in een drukke periode waardoor sommige zaken misschien niet volledig 
uitgediscussieerd werden. Dat zou betekenen dat er wel ruimte voor discussie werd geboden, maar 
deze niet genomen kon worden als gevolg van andere prioriteiten. 
De documentenanalyse bevestigt dat er tijdens de werksessie is gediscussieerd. In welke mate is niet 
duidelijk. Of er tijdens de interviews of tijdens de overleggen met de begeleidingscommissie is 
gediscussieerd komt niet naar voren uit de documenten. 
De conclusie is dat er voldoende discussie heeft plaatsgevonden maar dat in sommige gevallen niet 
alle onderwerpen werden uitgediscussieerd.  
 
In welke mate voelden de deelnemers zich vrij om aanvullende vragen te stellen? 
Alle deelnemers vinden dat ze voldoende ruimte kregen om vragen te stellen en dat ze zich hierin niet 
belemmerd voelde. 
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
In welke mate voelden de deelnemers zich vrij om hun mening te geven over bepaalde informatie? 
Alle deelnemers vinden dat ze voldoende ruimte hebben gekregen om hun mening te geven. Hierin 
voelde ze zich niet belemmerd. 




Wat was het moment en op welke wijze heeft de evaluator zijn of haar mening kenbaar gemaakt ten 
aanzien van de resultaten, conclusies en aanbevelingen? 
De projectleiders hebben vooral in de besprekingen van de begeleidingscommissie en het 
adviesbureau hun mening gegeven. In de sessie zijn constateringen gepresenteerd in de vorm van 
stellingen. Hierop kon worden gereageerd. Uit de beantwoording van andere vragen blijkt dat de 
projectleiders tijdens de bijeenkomst (sessie) hun mening kenbaar maakte. 
Met de begeleidingscommissie is na de interviews en voor de werksessie gesproken over de eerste 
bevindingen door het adviesbureau. Vervolgens is met de begeleidingscommissie op verschillende 
momenten gesproken over de rapportages. Het management is geïnformeerd over de conclusies en 
aanbevelingen door de toezending van een voorstel na afloop van de evaluatie.  
De beantwoording van de projectleider ondersteunt uitkomsten uit de documentenanalyse. De 
projectleider heeft er voor gekozen om op een vroeg moment zijn mening kenbaar te maken. Dat heeft 
als gevolg dat de deelnemer alleen nog zal reageren op de gepresenteerde stellingen 
(constateringen). 
 
Conclusie kenmerk interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator 
Het kenmerk “interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator” is met hoog beoordeeld 
(+++). De deelnemers vonden dat er ruimte was voor discussie, vragen en de mening van de 
deelnemers. Hoewel hier wel een paar kanttekeningen bij te maken zijn. Zo zou de evaluatie plaats 
hebben gevonden in een drukke periode, waardoor sommige onderwerpen onvoldoende 
uitgediscussieerd werden. Verder gaf de projectleider al vroeg in het proces aan wat zijn mening was 
over het onderwerp. Dit zou ertoe kunnen leiden dat de deelnemers zich minder vrij voelen om hun 
mening te geven. De deelnemers hebben dit niet als een belemmerende factor vermeld.  
 
Kenmerk communicatie gericht op participatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
29. Wat was het doel van de 
communicatie, het delen van 
informatie of het uitnodigen 
tot participatie? 
Wat was voor u het belangrijkste 
doel van de communicatie, het 
informeren of het uitnodigen tot 
participatie van de deelnemers? 
Werd u voornamelijk 
geïnformeerd of werd u 
uitgenodigd om actief te 
participeren?. 
30. Op welke wijze werd dit dan 
vormgegeven? 




Wat was het doel van de communicatie, het delen van informatie of het uitnodigen tot participatie? 
De twee projectleiders geven hier tegenstrijdige antwoorden. De interne projectleider geeft aan dat het 
belangrijkste doel was om te participeren. De projectleider van het adviesbureau geeft aan dat het 
belangrijkste doel van de communicatie was met name om informatie op te halen (interviews) en 
horen wat de deelnemers te zeggen hebben over bepaalde onderwerpen (sessies).  Het ging in deze 
gevallen met name om het ophalen en delen van informatie. Er was in mindere mate sprake van 
participatie. In de eerste fase van het project is er, volgens de externe projectleider, vooral informatie 
opgehaald. In de tweede helft van het project was het juist andersom: het adviesbureau schreef de 
stukken met bevindingen, het conceptueel kader en de handreiking en de begeleidingscommissie 
participeerde door deze stukken te becommentariëren. De evaluatie is uitgevoerd door de externe 
projectleider. De interne projectleider nam deel aan de begeleidingscommissie. 
Twee van de drie deelnemers (die ook tot de begeleidingscommissie behoorde) voelden zich 
uitgenodigd om te participeren. Eén deelnemer vindt dat de gesprekken met de 
begeleidingscommissie vooral als doel hadden om informatie op te halen ten behoeve van het 
organisatieadviesbureau. Het participeren kwam tijdens de werksessie ook niet voldoende uit de verf, 
zo is de mening van deze deelnemer. 
Uit de documentenanalyse komt naar voren dat het doel van de interviews voornamelijk bestond uit 
het verkrijgen van informatie voor het adviesbureau. Tijdens de werksessie lijkt er vooral om feedback 
te zijn gevraagd. Daaruit wordt verondersteld dat hier het belangrijkste doel was om informatie te 
verkrijgen en in mindere mate om deelnemers te laten participeren. Daarnaast hebben er twee 
overleggen plaatsgevonden, waarbij het lijkt alsof er vooral is gereageerd op documenten. Er wordt 
dan ook verondersteld dat er vooral om feedback is gevraagd, waarbij het doel dus voornamelijk het 
verkrijgen van informatie was en in mindere mate het uitnodigen tot participatie. 
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Uit het bovenstaande kan verondersteld worden dat het doel van de communicatie voornamelijk het 
ophalen en delen van informatie was en in mindere mate het uitnodigen tot participatie. Met name in 
de laatste fase is de begeleidingscommissie gevraagd om feedback te geven en te reageren op de 
inhoud van de rapportages. 
 
Op welke wijze werd dit dan vormgegeven? 
Bij de vorige vraag is aangegeven dat er in mindere mate sprake is geweest dat deelnemers werden 
uitgenodigd om te participeren. Dit gebeurde voornamelijk tijdens de gesprekken met de 
begeleidingscommissie waar deelnemers conceptrapportages bespraken. De deelnemers ontvingen 
dan een conceptrapportage voorafgaand aan de bijeenkomst waarop de deelnemers feedback 
konden geven. De veronderstelling is dat deze vorm participatie in mindere mate stimuleert. 
 
Conclusie kenmerk communicatie gericht op participatie 
De mate van “communicatie gericht op participatie” was gering in deze casus (+). De communicatie 
was voornamelijk gericht op het ophalen van informatie. De interviews bij aanvang van de evaluatie 
werden gehouden om basisinformatie te verkrijgen. De bijeenkomst was met name bedoeld om de 
resultaten te verifiëren en om feedback te krijgen over een voorstel. Met de begeleidingscommissie 
werden de rapportages besproken in die zin dat men kon reageren op de inhoud.   
 
Kenmerk nazorg 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
31. Is er door de evaluatoren een 
implementatieplan 
opgesteld? 
Heeft u na afronding van de 
evaluatie nog een 
implementatieplan opgesteld met 
deelnemers? 
Is er met u na afloop van de 
evaluatie een implementatieplan 
opgesteld om de aanbevelingen 
te implementeren? 
32. Heeft er na afronding van de 
evaluatie een vorm van 
monitoring plaatsgevonden? 
Op welke wijze heeft u na 
afronding van de evaluatie een 
vorm van monitoring 
georganiseerd? 
Zijn de aanbevelingen en 
doelstellingen na de evaluatie 
voldoende onder uw aandacht 
gebleven? Bijvoorbeeld doordat 
de onderzoeker hierover contact 
met u zocht. 
 
 
Is er door de evaluatoren een implementatieplan opgesteld? 
De projectleiders hebben geen implementatieplan is opgesteld. De projectleider van het adviesbureau 
geeft aan dat het resultaat een groeidocument betrof waarbij de verantwoordelijkheid op dit moment 
bij een provinciaal medewerker ligt. De projectleider geeft aan dat niet duidelijk is of dit wordt gebruikt. 
De deelnemers bevestigen dat er geen implementatieplan is opgesteld in termen van concrete 
stappen. Wel is er een document opgesteld waar de deelnemers zelf mee aan de slag kunnen. Een 
deelnemer had het wel prettig gevonden wanneer er een implementatieplan was opgesteld.  
Uit de documenten is niet af te leiden of er wel of geen implementatieplan is opgesteld.  
 
Heeft er na afronding van de evaluatie een vorm van monitoring plaatsgevonden? 
De projectleider van het adviesbureau vertelt dat na de oplevering van de documenten de opdracht 
was afgerond. Binnen de provincie is er geen strakke monitoring geregeld. Wel wordt er vanuit het 
team bedrijfsinformatie vinger aan de pols gehouden. Dit is nog niet concreet vormgegeven. Dit heeft 
tot nu toe nog niet tot concrete acties geleid. 
Wat kan worden afgeleid uit de antwoorden van de deelnemers is dat een aantal aanbevelingen zijn 
opgepakt en meegenomen in de werkzaamheden, maar dat de aanbevelingen verder onvoldoende 





Conclusie kenmerk nazorg 
Er is geen vorm van “nazorg” geweest (0). Na afronding van de evaluatie was de opdracht voor de 
projectleider afgerond. Er is geen implementatieplan opgesteld en er heeft geen vorm van monitoring 
plaatsgevonden. Een deelnemer had een implementatieplan wel prettig gevonden. De evaluatie is wel 
onder de aandacht gebleven van één van de projectleiders, maar dit heeft nog geen vervolg gekregen 
en heeft nog niet geleid tot concrete acties. 
 
Deelvraag 10 Moment van evaluatie 
 
Kenmerk besluitvorming 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
33. Heeft er naar aanleiding van 
de evaluatie besluitvorming 
ten aanzien van het beleid 
plaatsgevonden? 
Welke besluitvorming heeft er 
naar aanleiding van de evaluatie 
over het beleid plaatsgevonden? 
 
34. Zijn de conclusies en 
aanbevelingen meegenomen 
in de besluitvorming? 
Welke conclusies en 
aanbevelingen zijn 





Heeft er naar aanleiding van de evaluatie besluitvorming ten aanzien van het beleid plaatsgevonden? 
Eén van de projectleiders vertelt dat een voorstel over de evaluatie duurzame ontwikkeling is 
vastgesteld door het management (directie en hoofden eenheden), maar niet door het dagelijks 
bestuur. De andere projectleider geeft aan niet zeker te weten of er besluitvorming door het dagelijks 
bestuur heeft plaatsgevonden. 
Uit de documentenanalyse blijkt dat het management (directie en hoofden eenheden) kennis heeft 
genomen van de evaluatie “effectief sturen op duurzame ontwikkeling”. Hieruit blijkt niet dat het 
management het beleid hierover vaststelt, maar alleen voor kennisgeving aanneemt. Het 
management was opdrachtgever van de evaluatie. 
Bij de bepaling van de score is van belang in hoeverre er door de verantwoordelijke/opdrachtgever 
besluitvorming heeft plaatsgevonden.  
 
Zijn de conclusies en aanbevelingen meegenomen in de besluitvorming? 
In het voorstel aan het management zijn de conclusies en aanbevelingen meegenomen. Het rapport is 
als bijlage toegevoegd aan het voorstel. Dit blijkt uit de beantwoording van de projectleiders en wordt 
ondersteund door de documentenanalyse. Er heeft echter geen besluitvorming over beleid 
plaatsgevonden. 
 
Conclusie kenmerk besluitvorming 
Er heeft geen “besluitvorming” plaatsgevonden door het management, de opdrachtgever, over het 
beleid naar aanleiding van de evaluatie (0). Het management heeft een voorstel ontvangen die zij 
alleen ter kennisname heeft aangenomen.  
 
Kenmerk nut evaluatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
35. Wordt de mate van 
procesbenutting door de 
deelnemers bij de evaluatie 
ex ante anders ervaren dan 
door de deelnemers bij de 
evaluatie ex post? 




Wordt de mate van procesbenutting door de deelnemers bij de evaluatie ex ante anders ervaren dan 
door de deelnemers bij de evaluatie ex post? 
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Alle drie de deelnemers vonden de deelname aan de evaluatie nuttig. Bijvoorbeeld omdat door de 
evaluatie het onderwerp meer structuur heeft gekregen, het geeft handvaten heeft gekregen om 
systematisch te werken. Verder is er meer inzicht ontstaan over het onderwerp. 
 
Conclusie kenmerk nut evaluatie 
Alle drie de deelnemers vonden de deelname aan “de evaluatie nuttig” (+++). Door de evaluatie heeft 
het onderwerp duurzaamheid meer structuur heeft gekregen. Aan de hand van de evaluatie zijn 
handvaten aangereikt om systematisch te werken. Daarnaast is het inzicht over het onderwerp 
vergroot. 
 
Kenmerk betrokkenheid vergroot door communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
36. Wordt de communicatie bij de 
evaluatie ex ante en ex post 
anders gewaardeerd door de 
deelnemers en is deze meer 
of minder gericht op 
participatie?  
 Werd uw betrokkenheid bij de 
evaluatie vergroot door de wijze 
waarop de communicatie 
plaatsvond?  
 
Wordt de communicatie bij de evaluatie ex ante en ex post anders gewaardeerd door de deelnemers 
en is deze meer of minder gericht op participatie? 
De drie deelnemers vinden dat de betrokkenheid niet is vergroot door de wijze waarop de 
communicatie plaatsvond. De individuele deelnemers voeren daarvoor andere redenen aan. Twee 
deelnemers geven aan dat de betrokkenheid al groot was. De derde deelnemer geeft aan dat de 
betrokkenheid niet is vergroot doordat de manier van communiceren, naar de mening van deze 
deelnemer, te weinig doordacht was. 
Er is geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of ondersteunt. 
 
Conclusie kenmerk betrokkenheid vergroot door communicatie 
De “betrokkenheid is niet vergroot door de wijze van communicatie” (0). Enerzijds doordat de 
betrokkenheid al groot was, volgens twee van de drie deelnemers. Anderzijds doordat de 





Bijlage 9 Gegevensanalyse evaluatie Financiële functie gemeenten en provincies 
 
De gegevensanalyse betreft een synthese van de resultaten uit de interviews en de 
documentenanalyse. Bij de interviews zijn zowel projectleider(s) als deelnemer(s) betrokken. De  
documentenanalyse is gemaakt aan de hand van de analyse van de documenten zoals genoemd in 
bijlage 3. Deze synthese vormt de basis voor de tekst in hoofdstuk 4 Resultaten van het onderzoek. 
Per onderzoeksvraag wordt kort weergegeven wat de resultaten zijn uit de interviews en de 
documentenanalyse. Dit vormt de basis voor de beoordeling per kenmerk. Bij de beoordeling kunnen 
de kenmerken de volgende score krijgen: 
 
+++ Het kenmerk heeft zich volledig of in grote mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als hoog 
beoordeeld. 
++ Het kenmerk heeft zich in gemiddelde mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als gemiddeld 
beoordeeld. 
+ Het kenmerk heeft zich in geringe mate voorgedaan of de kwaliteit wordt als laag beoordeeld. 
0 Een kenmerk heeft zich niet voorgedaan of kan niet positief beoordeeld worden. Daarnaast 
kan het zo zijn dat er geen zekerheid is of het kenmerk zich heeft voorgedaan of dat er 
onzekerheid is over de kwaliteit. 
 
Aan de hand van de onderzoeksvragen zijn interviewvragen voor de projectleider en deelnemer 
geformuleerd. De antwoorden op de interviewvragen vormen de resultaten op basis waarvan de 
onderzoeksvragen zijn beantwoord. Bij de beantwoording van de onderzoeksvragen is eveneens 
rekening gehouden met de resultaten uit de documentenanalyse. Verder is onderzocht in hoeverre de 
verschillende antwoorden consistent met elkaar zijn en elkaar ondersteunen. 
 
Deelvraag 8 Procesbenutting 
 
Kenmerk leren van evalueren 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
37. In hoeverre zijn er processen 
en condities ontwikkeld die 
het leren ondersteunen? 
Welke processen en/of 
condities heeft u ontwikkeld 
die het leren van de evaluatie 
ondersteunen? 
 
38. In hoeverre zijn de 
deelnemers bekend met de 
doelstellingen van de 
evaluatie? 
Welke doelstellingen van de 
evaluatie heeft u 
gecommuniceerd met de 
deelnemers? 
Was u bij aanvang van de 
evaluatie bekend met de 
doelstellingen van de evaluatie? 
39. In hoeverre hebben 
deelnemers geleerd van de 
evaluatie? 
 
Wat heeft u geleerd van het 
deelnemen aan het proces van de 
evaluatie? 
 
In hoeverre zijn er processen en condities ontwikkeld die het leren ondersteunen? 
Projectleiders: De projectleiders hebben geleerd van de evaluatie. Eén projectleider licht toe dat het 
vooral de bedoeling was dat het ministerie van BZK zou leren. Er is daarom gekozen voor een 
bepaalde insteek. De interviews waren bijvoorbeeld interactief. Bij de regiobijeenkomsten werden de 
resultaten gepresenteerd. De bedoeling was dat de deelnemers zouden reageren op de 
gepresenteerde bevindingen. De verwachting was dat de deelnemers van elkaar konden leren hoe de 
financiële functie bij andere gemeenten was geregeld. De conclusies en aanbevelingen zijn in een 
separaat overleg met de begeleidingscommissie besproken. 
Documentenanalyse: Door de wijze waarop de interviews zijn ingestoken (open vraagstellingen, 
gemengde deelnemers en kleine omvang van de groep) wordt verondersteld dat hierbij condities zijn 
ontwikkeld die het leren ondersteunen. Voor de regiobijeenkomsten lijken deze condities ook te zijn 
ontwikkeld, hetzij in mindere mate dan bij de interviews. Het doel van de regiobijeenkomsten was om 
de voorlopige bevindingen te bespreken, te verdiepen en te vertalen naar conceptaanbevelingen.  
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Het gaat er bij deze vraag niet om of de deelnemers daadwerkelijk hebben geleerd, maar of bij de 
organisatie van de evaluatie processen en condities zijn ontwikkeld die het leren door de deelnemers 
ondersteunen. Verondersteld kan worden dat bij deze evaluatie hiervan grotendeels sprake was. 
 
In hoeverre zijn de deelnemers bekend met de doelstellingen van de evaluatie? 
Projectleiders: Vanuit de kant van de projectleiders wordt aangegeven dat voorafgaand aan de 
internetenquête een brief is verzonden naar de gemeente, in casu naar de secretarissen en griffiers 
van de gemeenten en provincies. De brief was verzonden namens het ministerie van BZK. De brief 
bevatte de geformuleerde doelstellingen van de evaluatie. De afspraken voor de interviews werden 
bevestigd via e-mail. In deze mail werden de doelstellingen benoemd. Daarnaast werd bij de 
regiobijeenkomsten, FAMO en de regio, steeds gestart met het benoemen van het doel van de 
evaluatie en vervolgens kwamen de resultaten van de evaluatie aan bod. Dit liep volgens een 
geplande vaste structuur. 
Deelnemers: Niet alle deelnemers weten dit zich even goed te herinneren. Men weet in ieder geval dat 
dit in het interview aan de orde is geweest en een aantal weten zich te herinneren dat dit is toegelicht 
in de brief voorafgaand aan het interview. 
Documentenanalyse: De doelstellingen zijn op een aantal momenten gecommuniceerd met 
verschillende personen. In de brief waarin de deelnemers worden uitgenodigd voor de 
internetenquête, zijn de doelstellingen toegelicht. Deze zijn verzonden naar de griffiers en 
secretarissen. Het is niet duidelijk of deze brief is doorgestuurd naar raadsleden c.q. het college en 
ambtelijke organisatie, waardoor er geen zekerheid is over welke deelnemers deze uitnodiging 
hebben gelezen. Verder is er een FAMO bijeenkomst gehouden waarin de doelstellingen zijn 
weergegeven, niet duidelijk is welke deelnemers hierbij aanwezig waren. Daarnaast heeft er een 
publicatie plaatsgevonden op de website van BMC na afronding van het rapport waarin ook de 
doelstellingen zijn opgenomen. Ook hiervan is niet duidelijk welke deelnemers dit hebben gelezen. Uit 
de sheets van de regiobijeenkomsten valt niet op te maken dat er aandacht is besteed aan de 
doelstellingen. 
De doelstellingen zijn in principe helder gecommuniceerd. De groep potentiële deelnemers is erg 
groot en de verwachting is dat niet iedereen is bereikt. De deelnemers die hebben deelgenomen aan 
de evaluatie zullen in ieder geval wel bekend zijn geweest met de doelstellingen. Gezien de vele 
momenten waarop de doelstellingen zijn gecommuniceerd. 
 
In hoeverre hebben deelnemers geleerd van de evaluatie? 
Deelnemers: Door de deelnemers wordt verschillend gereageerd op de vraag of er is geleerd.  
Er is een deelnemer die toelicht toe dat dat het inzicht in de denkwijze van een raadslid verder is 
vergroot. Later in het gesprek geeft hij aan dat de conclusies niet meer onder de aandacht zijn 
gebleven en dat hij verder geen actie heeft ondernomen. Op basis hiervan wordt verondersteld dat 
deze deelnemer alleen tijdens het interview heeft geleerd. De evaluatie was na het interview niet meer 
onder de aandacht, de conclusie is dan dat de deelnemer niet heeft geleerd van het deelnemen aan 
het proces van de evaluatie.  
Een tweede deelnemer benoemt specifiek dat hij alleen geleerd heeft van het interview. De evaluatie 
zelf is niet onder de aandacht is gebleven. De informatie uit het interview gaf vooral een bevestiging 
dat de gemeente al op de juiste weg zat.  
Een derde deelnemer vond het interessant om van het raadslid en collegelid te horen hoe zij 
aankijken tegen de BBV (Besluit begroting en verantwoording). In sommige gemeenten vinden al 
overleggen plaats met de raad en geeft men aan dat men niet heeft geleerd van het deelnemen aan 
de evaluatie. 
Uit het feit dat alle deelnemers danwel aangeven dat er niet is geleerd danwel aangeven dat de 
conclusies en aanbevelingen niet meer onder de aandacht zijn gebleven en zij verder geen actie 
hebben ondernomen, wordt verondersteld dat de deelnemers niet hebben geleerd van de deelname 
aan de evaluatie. 
Documentenanalyse: Er is hierover geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of 
ondersteunt. 
 
Conclusie kenmerk leren van evalueren 
In deze evaluatie was er geen sprake van “leren van evalueren” (0). Hoewel er processen en condities 
zijn ontwikkeld die het leren ondersteunen, is er door de deelnemers niet geleerd. De doelstellingen 
van de evaluatie zijn op verschillende momenten gecommuniceerd met de potentiële deelnemers. Dit 
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gebeurde zowel mondeling, tijdens bijeenkomsten, als schriftelijk. Voor de casestudie was echter niet 
te achterhalen of de schriftelijke communicatie ook het gewenste publiek heeft bereikt. Er is 
bijvoorbeeld een brief verzonden naar alle raadsgriffiers. Daarbij is niet duidelijk in hoeverre deze brief 
is doorgestuurd naar de individuele raadsleden. De deelnemers hebben alleen deelgenomen aan de 
interviews tijdens de evaluatie. Zij zijn vooraf geïnformeerd over de doelstellingen van het interview. 
De deelnemers lijken niet te hebben geleerd van de deelname aan de evaluatie. Men geeft aan het 
interview interessant te hebben gevonden. Echter, de evaluatie was na de evaluatie niet meer onder 
hun aandacht. Ze hebben later ook geen actie meer ondernomen naar aanleiding van de evaluatie.  
 
Kenmerk ontwikkelen van professionele netwerken 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
40. In hoeverre hebben 
deelnemers meer contacten 
gelegd met derden door de 
evaluatie? 
 
Heeft uw deelname aan de 
evaluatie er toe geleid dat u 
(meer) contact had met derden 
waar u normaliter geen of 
nauwelijks contact mee heeft? 
41. In hoeverre heeft de evaluatie 
geleid tot de uitbreiding van 
het professionele netwerk? 
 
Heeft uw deelname aan de 
evaluatie geleid tot een uitbreiding 
van uw professionele netwerk? 
 
In hoeverre hebben deelnemers meer contacten gelegd met derden door de evaluatie? 
Deelnemers: Geen van de deelnemers heeft meer contact gehad met derden dan waar ze normaliter 
contact mee hadden. De deelnemers hebben tijdens hun reguliere werkzaamheden al contact met 
college- en raadsleden. Daarnaast hebben geen van de deelnemers de regiobijeenkomsten bezocht. 
Documentenanalyse: Er is hierover geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of 
ondersteunt. 
 
In hoeverre heeft de evaluatie geleid tot de uitbreiding van het professionele netwerk? 
Deelnemers: Bij één van de vijf deelnemers heeft de deelname aan de evaluatie geleid tot een 
uitbreiding van het professionele netwerk. Naderhand heeft deze deelnemer contact gehouden met 
een raadslid via Linkedin. Dit raadslid zit op dit moment niet meer in de raad van die gemeente. 
Documentenanalyse: Er is hierover geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of 
ondersteunt. 
Uit de beantwoording van deze vraag blijkt dat er in mindere mate sprake is geweest van de 
uitbreiding van het professionele netwerk. 
 
Conclusie kenmerk ontwikkelen van professionele netwerken 
De mate waarin het kenmerk “ontwikkelen van professionele netwerken” zich heeft voorgedaan is 
gering (+). Van de vijf deelnemers is er één deelnemer van wie het professionele netwerk is uitgebreid 
door de deelname aan de evaluatie. 
 
Kenmerk het creëren van gedeelde begrippen 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
42. In hoeverre heeft de evaluatie 
geleid tot inzicht en begrip 
voor elkaars motieven? 
 
Heeft de deelname aan de 
evaluatie ertoe geleid dat u 
collega’s of derden beter begreep 
op het moment dat zij andere 
keuzes maakten dan die u 
gemaakt zou hebben?  
 
In hoeverre heeft de evaluatie geleid tot inzicht en begrip voor elkaars motieven? 
Deelnemers: Bij twee van de vijf deelnemers heeft de deelname aan de evaluatie ertoe geleid derden 




Eén deelnemer heeft begrip gekregen voor een standpunt (ten aanzien van de productenraming) wat 
niet overeenkomt met zijn eigen standpunt.  
De andere deelnemer verteld dat er meer wederzijds begrip is ontstaan. Als voorbeeld wordt het 
raadslid genoemd, dat heeft aangegeven dat hij nu beter begrijpt hoe zaken lopen.  
Documentenanalyse: Er is hierover geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of 
ondersteunt. 
 
Conclusie kenmerk het creëren van gedeelde begrippen 
De mate waarin het kenmerk “Het creëren van gedeelde begrippen” zich heeft voorgedaan is gering 
(+). Er zijn twee deelnemers (van de vijf deelnemers) die begrip hebben gekregen voor de motieven 
van de “ander”. Eén deelnemer noemt dat hij het standpunt van anderen (ten aanzien van de 
productenraming) beter begrijpt. Dit betekent echter niet dat hij het daarmee eens was. De tweede 
deelnemer merkt op dat door de evaluatie het wederzijds begrip is toegenomen. Als voorbeeld noemt 
hij dat het raadslid nu beter begrijpt hoe zaken lopen.  
 
Kenmerk versterken van het project 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
43. In hoeverre zijn deelnemers 
bewuster geworden van de 
doelstellingen van het beleid? 
 
Bent u zich meer bewust 
geworden van de doelstellingen 
van uw organisatie? 
 
Deelnemers: Geen van de deelnemers zijn zich meer bewust geworden van de doelstellingen van de 
organisatie omdat men zich hier al voldoende van bewust was. Dit kwam in een aantal gevallen omdat 
er door een veranderingstraject goed is nagedacht over deze doelstellingen. 
Documentenanalyse: Er is hierover geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of 
ondersteunt. 
 
Conclusie kenmerk versterken van het project 
Er was tijdens de evaluatie geen sprake van “het versterken van het project” (0). De deelnemers zijn 
zich niet meer bewust geworden van de doelstellingen van het beleid door de evaluatie. 
 
Kenmerk het vergroten van de moraal 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
44. In hoeverre zijn deelnemers 
zich meer bewust van de 
effecten van hun 
werkzaamheden? 
 
Bent u zich meer bewust 
geworden van het effect van uw 
werkzaamheden? 
45. In hoeverre heeft de evaluatie 
bijgedragen aan een grotere 
betrokkenheid bij de 
organisatie? 
 
Heeft de deelname aan de 
evaluatie uw betrokkenheid bij de 
organisatie vergroot? 
 
In hoeverre zijn deelnemers zich meer bewust van de effecten van hun werkzaamheden? 
Deelnemers: Drie van de vijf deelnemers zijn zich al voldoende bewust van het effect van hun 
werkzaamheden. Er is één deelnemer die aangeeft dat voor hem inzichtelijk is geworden dat de relatie 
met de raad minstens zo belangrijk is als de inhoud van de documenten die worden geschreven. 
Waarbij een andere deelnemer aangeeft dat, ook vanwege de financiële crisis en dus de te nemen 
bezuinigingen er extra aandacht is voor financiën. Daardoor is er meer aandacht voor de wijze waarop 
zaken in documenten worden geformuleerd. 
Documentenanalyse: Er is hierover geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of 
ondersteunt. 
Aan de hand van de beantwoording van de deelnemers blijkt dat een minderheid, namelijk twee 
deelnemers, van wie één ook door andere omstandigheden, zich meer bewust zijn geworden van de 
effecten van hun werkzaamheden.   
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In hoeverre heeft de evaluatie bijgedragen aan een grotere betrokkenheid bij de organisatie? 
Deelnemers: De betrokkenheid van de vijf deelnemers bij de organisatie was al groot. Bij één van de 
deelnemers heeft het interview er toch aan bijgedragen dat de betrokkenheid nog verder is vergroot. 
Hierbij verwijst hij naar de samenstelling van het gezelschap. Daarmee wordt gedoeld op het gegeven 
dat één van de aanwezige onderzoekers een bekende is binnen gemeenteland. 
Documentenanalyse: Er is hierover geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of 
ondersteunt. 
Aan de hand van de beantwoording wordt geconcludeerd dat de evaluatie in mindere mate, bij één 
deelnemer, heeft bijgedragen aan een grotere betrokkenheid.  
 
Conclusie kenmerk het vergroten van de moraal 
De mate waarin het kenmerk “het vergroten van de moraal” zich heeft voorgedaan is gering (+). Twee 
van de vijf deelnemers zijn zich meer bewust zijn geworden van de effecten van hun werkzaamheden. 
Eén deelnemer is inzichtelijk geworden dat de relatie met de raad minstens zo belangrijk is als de 
inhoud van de documenten die worden geschreven. Een andere deelnemer heeft meer inzicht 
gekregen in het effect van zijn werkzaamheden. Dit wordt deels veroorzaakt door de evaluatie en 
deels vanwege de extra aandacht voor “financiën” als gevolg van de economische crisis. 
Een deelnemer is van mening dat door de deelname aan de evaluatie de betrokkenheid bij de 
organisatie is vergroot. Voor de reden verwijst de deelnemer naar de samenstelling van het 
gezelschap. Daarmee wordt gedoeld op het gegeven dat één van de aanwezige onderzoekers een 
bekende is binnen gemeenteland. 
 
Deelvraag 9 Kwaliteit van communicatie 
 
Kenmerk transparantie communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
46. Waren de deelnemers op de 
hoogte van de wijze van 
communicatie gedurende de 
evaluatie?  
Op welke wijze heeft u de 
communicatie georganiseerd?  
Was u bij aanvang van de 
evaluatie bekend met de wijze 
waarop communicatie zou 
plaatsvinden? 
 
Op welke wijze heeft u hierover 
gecommuniceerd met de 
deelnemers? 
 
Waren de deelnemers op de hoogte van de wijze van communicatie gedurende de evaluatie? 
Projectleiders: Ten behoeve van de evaluatie is er een begeleidingscommissie geformeerd waaraan 
o.a. medewerkers van het ministerie van BZK en medewerkers van BMC deelnamen. Daarin werden 
besluiten genomen over de communicatie. BMC gaf de begeleidingscommissie adviezen over o.a. de 
communicatie. 
De uitnodiging voor de deelname aan de internetenquête liep via de secretarissen en de griffiers. Er 
wordt ervan uitgegaan dat de deelnemers die hebben deelgenomen aan de interviews bekend zijn 
met de uitnodiging/brief.  
De deelnemers zijn via een vraag uit de internetenquête uitgenodigd voor de regiobijeenkomst. 
Deelnemers: De deelnemers zijn gelijktijdig met de uitnodiging voor deelname aan het interview op de 
hoogte gebracht dat er een rapport zou komen. Niet alle deelnemers weten of ze zijn geïnformeerd 
over de regiobijeenkomsten. 
Documentenanalyse: In de uitnodiging/brief voor de internetenquête worden de interviews genoemd, 
maar niet de regiobijeenkomsten. Uit de documentenanalyse is niet op te maken op welke wijze de 
deelnemers zijn geïnformeerd over de regiobijeenkomst, anders dan de website van de FAMO. 
De deelnemers die hebben deelgenomen aan de interviews geven aan dat ze zijn geïnformeerd over 
het interview, waar ze aan deelnamen. De meeste waren niet bekend met de internetenquête. Er is in 
ieder geval geen deelnemer die met zekerheid kan zeggen dat hij deze heeft ingevuld. De meeste 
deelnemers geven aan dat men op de hoogte was over de komst van de rapportage. Vier van de vijf 
deelnemers geven aan niet op de hoogte te zijn geweest van de regiobijeenkomsten, één deelnemer 
weet niet meer zeker of hij hiervan op de hoogte was. 
Uit de documentanalyse blijkt niet dat deelnemer over de regiobijeenkomsten zijn geïnformeerd. Op 
de website van de FAMO wordt deze aangekondigd, maar het is niet te achterhalen welke potentiële 
deelnemers deze heeft gezien. 
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In de brief waarin deelnemers worden uitgenodigd om deel te nemen aan de internetenquête, wordt 
verwezen naar de interviews, zo blijkt uit de documentenanalyse. In de internetenquête zelf worden 
deelnemers uitgenodigd om deel te nemen aan de regiobijeenkomst, zo blijkt uit de beantwoording 
van de projectleider. Deelnemers die de internetenquête dus niet hebben ingevuld waren dus ook niet 
op de hoogte van de regiobijeenkomst.  
 
Conclusie kenmerk transparantie communicatie 
Het kenmerk “transparantie communicatie” is beoordeeld met laag (+).De deelnemers geven aan 
alleen op de hoogte te zijn geweest van de interviews. Men was niet op de hoogte van het verdere 
proces. Hoewel de projectleiders op verschillende wijze hebben gecommuniceerd over de 
verschillende communicatiemomenten. 
 
Kenmerk doorlopend communiceren 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
47. Op welke momenten heeft er 
communicatie 
plaatsgevonden met de 
deelnemers? 
Op welke momenten in de 
evaluatie had u 
communicatiemomenten 
gepland? 
Op welke momenten werd u 
bijgepraat? 
48. Waarover is met de 
deelnemers 
gecommuniceerd? 
Welke onderwerpen zijn 
besproken of over welke 
onderwerpen heeft u de 
deelnemers geïnformeerd? 
Over welke onderwerpen is met u 
gesproken? Voorbeelden zijn de 
resultaten, bevindingen etc.? 
 
Op welke momenten heeft er communicatie plaatsgevonden met de deelnemers? 
Projectleiders: De communicatiemomenten waren van te voren gepland. De bedoeling was dat de 
regiobijeenkomsten zouden plaatsvinden nadat de interviews waren afgerond en de deelnemers de 
enquête hadden ingevuld. Het invullen van de enquête en het afnemen van de interviews liepen soms 
gelijk op. Het rapport is na de bijeenkomsten aangevuld met de definitieve aanbevelingen.  
Deelnemers: Bijna alle deelnemers geven aan dat er na terugkoppeling van het verslag geen 
communicatie meer heeft plaatsgevonden. Een enkele deelnemer weet niet meer of er een verslag is 
gemaakt. Een aantal deelnemers weet nog dat ze het rapport hebben ontvangen. 
Documentenanalyse: Verschillende deelnemers worden op verschillende momenten geïnformeerd. Zo 
is in de offerte beschreven hoe de communicatie eruit zou zien, maar dit is alleen besproken met de 
opdrachtgever. Daarnaast wordt in de uitnodiging van de internetenquête melding gemaakt van de 
interviews die gehouden zouden worden. Deze brief is naar de griffiers en secretarissen gestuurd, 
waarbij het niet duidelijk is op welke wijze de brief is doorgestuurd binnen de gemeente c.q. 
provincies. Daarnaast heeft de FAMO op haar site melding gemaakt van de regiobijeenkomsten met 
de data en plaats, het betreft een mededeling en geen uitnodiging. Het is niet duidelijk welke 
potentiële deelnemers deze mededeling hebben gelezen. In de eindrapportage wordt aangegeven op 
welke momenten communicatie heeft plaatsgevonden. 
 
Voor de score zal worden bekeken in hoeverre de deelnemers zijn geïnformeerd in de verschillende 
fasen van de evaluatie. Deze fasen zijn: 
Fase 1: de fase gedurende de gegevensverzameling: deze eerste fase loopt vanaf het begin tot het 
moment dat de resultaten zijn gepresenteerd aan en besproken met de deelnemers; 
Fase 2: de fase na voltooiing van de gegevensverzameling; de tweede fase loopt vervolgens tot het 
moment dat de conclusies en aanbevelingen zijn gepresenteerd en besproken met de deelnemers. De 
evaluatie wordt daarmee afgerond; 
Fase 3: de fase na voltooiing van de evaluatie. Ten slotte vindt, na afronding van de evaluatie, de 
derde fase plaats, deze fase wordt in dit onderzoek “nazorg” genoemd. 
Deze fasen sluiten aan bij de fasering zoals genoemd in paragraaf 2.4.2. Kenmerken van kwaliteit van 
communicatie van de scriptie.  
De deelnemers geven aan dat er met hen alleen communicatie heeft plaatsgevonden over de 
interviews en door het rapport wat is ontvangen. Men heeft dus geen van allen deelgenomen aan de 
regiobijeenkomsten. De conclusies en aanbevelingen zijn dus ook niet met hen besproken. In de 
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offerte wordt aangegeven dat het de intentie was om met name de deelnemers die zijn geïnterviewd 
uit te nodigen voor de regiobijeenkomsten.  
 
Waarover is met de deelnemers gecommuniceerd? 
Projectleiders: Het ministerie van BZK heeft vrij specifieke onderzoeksvragen meegegeven. Aan de 
hand daarvan zijn interviewvragen geformuleerd. Dit waren standaardvragen die in principe bij elk 
interview terugkwamen. De vragenlijsten zijn steeds voorafgaand aan het interview toegestuurd naar 
de deelnemer. De vragen zijn besproken met de begeleidingscommissie. Bij enkele gemeenten waren 
de vragen op maat, doordat er bijvoorbeeld geen raadslid aanwezig was bij een interview. 
Bij de regiobijeenkomsten zijn de voorlopige resultaten, conclusies en aanbevelingen besproken. 
Hiervoor werd een vast programma gehanteerd. 
Deelnemers: Met de deelnemers is gesproken over de onderwerpen zoals benoemd in het rapport. Er 
is niet gesproken over de resultaten of bevindingen. 
Documentenanalyse: Uit de documenten blijkt dat er op verschillende momenten over verschillende 
onderwerpen is gecommuniceerd: 
 In de uitnodiging van de internetenquête die is verzonden aan griffiers en secretarissen wordt 
gesproken over de doelstellingen en de achtergrond van het onderzoek. Niet duidelijk is in 
hoeverre deze brieven binnen de organisatie zijn doorgestuurd; 
 Uit de vragenlijst voor de interviews blijkt dat er over verschillende inhoudelijke onderwerpen is 
gesproken; 
 De FAMO heeft op haar website de data en de plaatsen gepubliceerd van de regiobijeenkomsten. 
Niet duidelijk is welke deelnemers deze publicatie heeft bereikt; 
 Bij de regiobijeenkomsten, die zijn georganiseerd door het adviesbureau, is met de aanwezige 
deelnemers gesproken over de resultaten uit de interviews en internetenquête, zo blijkt uit de 
sheets van de presentatie; 
 Tijdens de FAMO bijeenkomst van 28 mei 2010 is met de aanwezige deelnemers gesproken over 
de doelstellingen, de belangrijkste bevindingen en de verbetervoorstellen door een medewerker 
van het ministerie van BZK; 
 Er is een eindrapportage verstrekt over de gehele evaluatie. Niet duidelijk is welke deelnemers 
deze eindrapportage hebben ontvangen. De rapportage is te downloaden van de site van het 
ministerie van BZK; 
 BMC heeft op haar site de doelstellingen, de belangrijkste lessen en het vervolgtraject 
gepubliceerd op haar website. Niet duidelijk is welke deelnemers deze publicatie heeft bereikt. 
Er is echter niet op te maken in hoeverre de deelnemers ook daadwerkelijk kennis hebben genomen 
van deze communicatiemomenten. 
 
Bij de beoordeling van deze vraag is gekeken in hoeverre er is gesproken over de resultaten, de 
conclusies, de aanbevelingen en de implementatie. Daarbij wordt eveneens gekeken welk deel van de 
deelnemers is bereikt. 
De geïnterviewde deelnemers geven aan alleen een verslag van het interview en het rapport te 
hebben ontvangen. Ze hebben dus niet in de regiobijeenkomst gesproken over de resultaten, 
conclusies en aanbevelingen. Daarnaast zijn ze niet geïnformeerd over wat er vervolgens met de 
conclusies en aanbevelingen uit het rapport is gebeurd. 
 
Conclusie kenmerk doorlopend communiceren 
De mate waarin “doorlopend gecommuniceerd” is met de deelnemers, is gering (+). Daarbij gaat het 
om de mate waarop de communicatie de deelnemers heeft bereikt, niet om de inspanningen van de 
projectleiders. Het adviesbureau heeft op verschillende momenten en ook in de verschillende fasen tot 
aan de oplevering van de rapportage met de deelnemers van de evaluatie gecommuniceerd. Dit heeft 
echter niet het gewenste effect gehad. De deelnemers hebben dit namelijk niet zo ervaren. Zij hebben 
alleen deelgenomen aan het interview, ze hebben een verslag hiervan ontvangen en behalve het 
eindrapport, heeft men vervolgens niets meer gehoord over de evaluatie. Men is tot op heden 
onwetend over de vraag wat er met de conclusies en aanbevelingen is gedaan. Dat geldt overigens 




Kenmerk vorm van communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 





persoonlijke gesprekken etc.) 
zijn gebruikt?  
Welke vormen van communicatie 
(zoals schriftelijke rapportages, 
presentaties, 
groepsbijeenkomsten, 
persoonlijke gesprekken etc.) zijn 
gebruikt? 
Welke vormen van communicatie 
werden gebruikt door de 




Waren de verschillende vormen 
voldoende op elkaar afgestemd? 
Bijvoorbeeld een bijeenkomst ter 
ondersteuning van een 
schriftelijke rapportage. 
50. In welke mate werd bij een 
presentatie of schriftelijke 
informatie gedifferentieerd in 
de presentatievorm, dus 
grafieken, matrixen, 
afbeeldingen etc.? 
Differentieerde u met de 
presentatievormen tijdens uw 
presentatie of schriftelijke 
informatie? Hierbij wordt het 
gebruik van grafieken, matrixen, 
afbeeldingen etc. bedoeld. 
Werden de presentatie en 
schriftelijke informatie voldoende 
ondersteund door verschillende 
grafieken, matrixen, afbeeldingen 
etc.? 
51. Op welke wijze was de vorm 
van communicatie afgestemd 
op uw doelgroep? 
Heeft u bij de keuze van de vorm 
van het communicatiemiddel 
rekening gehouden met uw 
doelgroep? 
Paste de vorm van communicatie 
bij de informatie die voor u 
bedoeld was? 
52. Op welke wijze werden de 
inhoud en de vorm van 
communicatie op elkaar 
afgestemd? 
Heeft u bij de keuze van de vorm 
van het communicatiemiddel 
rekening gehouden met de 
inhoud? 
Paste het communicatiemiddel bij 
de inhoud van de informatie? 
53. Had de groepsbijeenkomst 
de omvang die paste bij het 
doel van de bijeenkomst? 
 
Paste de omvang van de groep 
bij het doel van de bijeenkomst? 
 
Welke vormen van communicatie (zoals schriftelijke rapportages, presentaties, groepsbijeenkomsten, 
persoonlijke gesprekken etc.) zijn gebruikt? 
Projectleiders: De vormen van communicatie die zijn gebruikt zijn: 
 de enquête met een aankondiging door een mailing per post; 
 de interviews, hiervoor is telefonisch een afspraak gemaakt en deze is via de mail bevestigd; 
 de vragenlijsten met een toelichting, deze werden voorafgaand aan het interview verzonden aan 
de deelnemers; 
 het verslag van het interview, deze zijn via de mail naar de gemeente gestuurd.  
 presentatie, tijdens de regiobijeenkomsten werd een presentatie gehouden op hoofdlijnen met 
Power point.  
 Rapportage, de uitkomsten van de evaluatie zijn vertaald in een rapportage, welke naar de 
deelnemers is verzonden. 
Deelnemers: Een aantal van de deelnemers weten zich te herinneren dat ze voorafgaand aan het 
interview een vragenlijst hebben ontvangen, maar dat ze zich niet hoefden in te lezen. Dat werd door 
een deelnemer als plezierig ervaren. Deze deelnemers hebben alleen deelgenomen aan het interview 
en niet aan de regiobijeenkomst. In een aantal gevallen wordt ook expliciet aangegeven dat men niet 
heeft deelgenomen aan de internetenquête. Daar was niet iedereen bekend mee, doordat niet alle 
deelnemers zelf de uitnodiging hebben ontvangen. 
Documentenanalyse: Uit de documenten blijkt dat er sprake is geweest van een internetenquête, 
persoonlijke gesprekken, presentaties, schriftelijke rapportages en regiobijeenkomsten. 
 
Bij de beoordeling van deze vraag wordt bekeken in hoeverre er sprake is geweest van verschillende 
vormen van communicatie waar de geïnterviewde deelnemers aan hebben deelgenomen. 
De geïnterviewde deelnemers zijn geïnterviewd (persoonlijk gesprek) en hebben een rapport 




In welke mate werd bij een presentatie of schriftelijke informatie gedifferentieerd in de 
presentatievorm, dus grafieken, matrixen, afbeeldingen etc.? 
Projectleiders: Er werd over het algemeen gevarieerd in de presentatie om de aandacht vast te 
houden van de deelnemer. Bij de bijeenkomsten en in het rapport werd deels met tekst en deels met 
tabellen en bullits gewerkt.  
Deelnemers: Drie deelnemers vonden dat de schriftelijke informatie voldoende werd ondersteund. De 
overige twee deelnemers hebben hier geen mening over. 
Documentenanalyse: Op sommige momenten is sprake geweest van differentiatie. Zo is bij de 
presentatie tijdens de regiobijeenkomst gebruik gemaakt van tabellen, bij één van de presentaties 
tijdens het FAMO congres is gebruik gemaakt van illustraties om het verhaal te ondersteunen en in de 
eindrapportages is gebruik gemaakt van afbeeldingen, tabellen, bullits en wisselend gebruik van 
kopjes. 
 
Bij de beoordeling van deze vraag wordt bekeken op welke wijze differentiatie heeft plaatsgevonden. 
Uit het bovenstaande blijkt dat er in het rapport, wat de deelnemers hebben ontvangen, gebruik is 
gemaakt van afbeeldingen, tabellen, bullits en wisselend gebruik van kopjes. 
 
Op welke wijze was de vorm van communicatie afgestemd op uw doelgroep? 
Projectleiders: Er is geen onderscheid gemaakt in informatie voor de verschillende doelgroepen 
(ambtenaren, wethouders of raadsleden). Iedere deelnemer ontving dezelfde informatie.  
Wel werden er bij de interviews op voorhand vragen gesteld over de achtergrond van de raadsleden 
zodat tijdens het interview rekening gehouden kon worden met de aanwezige kennis.  
Deelnemers: Alle deelnemers geven aan dat de vorm van communicatie paste bij de informatie die 
voor hen was bedoeld. Waarbij een deelnemer toevoegt het juist plezierig te vinden dat er geen 
voorinformatie was, waardoor men onbevangen het interview in kon gaan. Er was ook een deelnemer 
die betwijfelde of de informatie niet te ver van de belevingswereld van het raads- en collegelid afstond. 
Documentenanalyse: De antwoorden van de projectleiders en deelnemers worden ondersteund door 
de informatie uit de documentenanalyse. Hier wordt echter alleen gesproken over de interviews. Uit de 
documenten blijkt dat men zich bij de doelgroep van de regiobijeenkomsten vooral heeft gericht op de 
deelnemers die geïnterviewd zijn, zodat zij hun eigen bevindingen zouden terugzien. Het doel van de 
regiobijeenkomst was om de uitkomsten te bespreken, te verdiepen en te vertalen naar 
conceptaanbevelingen. In die zin leken vorm en doelgroep op elkaar afgestemd te zijn. In 
werkelijkheid komen de deelnemers van de interviews en de regiobijeenkomsten niet overeen. 
 
In dit geval hebben de deelnemers alleen deelgenomen aan de interviews waarbij men zich niet 
hoefde voor te bereiden. Hierover is een keer genoemd dat dit juist prettig was. In de gesprekken kon 
men de diepte in en kreeg ieder de ruimte om zijn mening te geven. Bij de interviews is gekozen voor 
een gemengd gezelschap, dat wil zeggen een financiële topambtenaar, een collegelid en een raadslid 
(en eventueel griffier). Door dan de vorm te kiezen van het interview hoorde men ook meningen van 
elkaar en kon men op elkaar reageren. 
 
Op welke wijze werden de inhoud en de vorm van communicatie op elkaar afgestemd? 
Projectleiders: De inhoud en vorm zijn op elkaar afgestemd. De bedoeling was om eerst via de 
internetenquête basis informatie te generen om vervolgens in de interviews wat dieper op de in de 
enquête genoemde onderwerpen in te gaan. Om die diepgang te realiseren werden de interviews met 
kleine groepjes van drie of vier deelnemers gehouden, waarbij voldoende tijd ingepland werd.  
Voor de regiobijeenkomst is voldoende tijd genomen om deelnemers de ruimte te geven om te 
reageren. De interviews en de bijeenkomsten zijn op elkaar afgestemd.  
Deelnemers: De deelnemers zijn het erover eens dat het communicatiemiddel, namelijk het interview, 
goed paste bij de inhoud van de informatie. Het interview bood de mogelijkheid om de diepte in te 
gaan. 
Documentenanalyse: De antwoorden door de projectleiders en deelnemers worden ondersteund door 
de documentenanalyse. Door de deelnemers en projectleiders wordt de FAMO bijeenkomst niet 
genoemd. Hierin worden de deelnemers, die overigens niet bekend zijn, geïnformeerd over o.a. de 
doelstellingen en de bevindingen. Daarbij lijken inhoud en vorm op elkaar te zijn afgestemd. Er zijn 
tijdens deze FAMO bijeenkomst presentaties gegeven over de resultaten van de evaluatie. 
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Uit de beantwoording van de projectleiders en deelnemers blijkt dat men bewust voor de interviews 
heeft gekozen in navolging van de internetenquête, om interviews te organiseren om wat dieper in te 
gaan op bepaalde onderwerpen. De deelnemers die zijn betrokken bij het afstudeeronderzoek, 
hebben alleen deelgenomen aan de interviews en niet aan de regiobijeenkomsten of de 
internetenquête. In die zin kan bij deze vraag alleen gevraagd worden naar de interviews. 
 
Had de groepsbijeenkomst de omvang die paste bij het doel van de bijeenkomst? 
Deelnemers: De deelnemers zijn er over het algemeen over eens dat de groepsomvang voldoende 
was. Met name de setting, dus dat zowel een raadslid, collegelid als een ambtenaar aanwezig waren 
werd gewaardeerd. Eén gemeente merkt op dat het wellicht ook goed was geweest wanneer er een 
ambtenaar bij de gesprekken was uitgenodigd buiten het management, omdat deze in de praktijk met 
de BBV moeten werken. 
Documentenanalyse: De documentenanalyse ondersteunt de antwoorden van de deelnemers. 
Daarnaast zijn er regiobijeenkomsten gehouden, waarbij de groepsgrootte op zich redelijk goed was. 
Bij één regiobijeenkomst was het aantal groot (25 deelnemers) waardoor de vraag gesteld kan worden 
of de discussie dan voldoende uit de verf komt. In een interview met een projectleider is dit ter sprake 
gekomen, waarin werd opgemerkt dat het dan lastig is om de discussie op een goede manier te 
begeleiden. 
Aangezien de deelnemers alleen hebben deelgenomen aan de interviews, is alleen hierover een 
oordeel te geven. De deelnemers over het geheel aan dat de omvang van de groep goed was. 
 
Conclusie kenmerk vorm van communicatie 
Tijdens de evaluatie is in grote mate rekening gehouden met de “vorm van communicatie” (+++). Op 
de verschillende communicatiemomenten is nagedacht over de vorm, het doel, het publiek. Daarnaast 
heeft er differentiatie plaatsgevonden in de presentatievorm. Er is gekozen voor een internetenquête 
om veel basisinformatie te verkrijgen. Bij de interviews is ervoor gekozen om verschillende partijen 
(raadslid/griffier, collegelid en hoofd financiën) in groepsverband te interviewen om zo dieper in te 
kunnen gaan op bepaalde onderwerpen. Deze resultaten en de daarvan afgeleide conclusies en 
conceptaanbevelingen zijn vervolgens besproken in een groepsbijeenkomst.  
 
Kenmerk inhoud van communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
54. Was de inhoud begrijpelijk 
voor de deelnemers? 
 
Was de informatie voldoende 
begrijpelijk? 
55. Was de inhoud van de 
communicatie afgestemd op 
het publiek? 
 
Was de informatie voldoende op 
u afgestemd?  
56. In welke mate sloten de 
conclusies en aanbevelingen 
aan bij de doelstellingen van 
de deelnemers? 
 
Gaven de conclusies en 
aanbevelingen voldoende 
antwoord op de geformuleerde 
vragen? 
 
Was de inhoud begrijpelijk voor de deelnemers? 
Deelnemers: alle deelnemers vonden de informatie voldoende begrijpelijk. Dit gold ook voor het 
raadslid en collegelid, zo was de mening van de deelnemers. Bij de interviews werd door de 
gespreksleider rekening gehouden met het kennisniveau van alle deelnemers. 
Documentenanalyse: Uit de documentenanalyse is niet direct te achterhalen dat deze strategie werd 
gekozen door de projectleiders. Wel blijkt uit de vragenlijst van de interviews dat bij aanvang wordt 
gevraagd naar de achtergrond van de deelnemers. Op die manier kon de gespreksleider de inhoud 
hierop aanpassen. Uit de beantwoording van de deelnemers blijkt dat dit ook is gebeurd. 
De projectleider licht bij de vraag “Heeft u bij de keuze van de vorm van het communicatiemiddel 
rekening gehouden met uw doelgroep?” toe dat er vooraf vragen zijn gesteld over de achtergrond. Dit 
had als doel om tijdens het interview rekening te kunnen houden met de aanwezige kennis van de 
raadsleden. Op die manier werd wel rekening gehouden met het publiek, in die zin dat iedereen mee 
zou moeten kunnen praten en de inhoud kan begrijpen. Wanneer het niveau van de ene deelnemer te 
ver van de ander afligt, dan kan dat voor degene die beter in de materie zit minder prettig zijn. 
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Hierover hebben de deelnemers niet gesproken en er wordt er daarom vanuit gegaan dat dit niet aan 
de orde was. 
 
Was de inhoud van de communicatie afgestemd op het publiek? 
Deelnemers: alle deelnemers vonden dat de informatie voldoende was afgestemd op het publiek. Er 
werden tijdens het interview geen technische termen gebruikt. De onderzoekers hebben vooral 
gevraagd naar de wijze waarop de deelnemers van het interview bepaalde zaken hebben ervaren. 
Documentenanalyse: De inhoud van de interviews lijkt te zijn afgestemd op het publiek. Dit blijkt uit de 
beantwoording van de voorgaande onderzoeksvraag. Dit is ook het geval bij de regiobijeenkomsten. 
De bedoeling was dat primair de deelnemers uitgenodigd zouden worden die ook waren geïnterviewd. 
In die zin was de inhoud afgestemd op het publiek. In werkelijkheid komen de deelnemers van de 
interviews niet overeen met de deelnemers van de regiobijeenkomsten. 
Het gaat hier echter om de vraag of de inhoud tijdens de interviews was afgestemd op het publiek, 
omdat de deelnemers alleen hadden deelgenomen aan de interviews. 
 
In welke mate sloten de conclusies en aanbevelingen aan bij de doelstellingen van de deelnemers? 
Deelnemers: De conclusies en aanbevelingen sloten voldoende aan op de geformuleerde vragen. 
Over het algemeen waren de conclusies en aanbevelingen weinig schokkend. Wat niet betekende dat 
alle deelnemers het hiermee eens waren. Een deelnemer herkende sommige uitspraken van 
raadsleden niet. Een andere deelnemer vond dat de regelgeving verminderd zou kunnen worden en 
zag dit onvoldoende terug. 
Documentenanalyse: Er is hierover geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of 
ondersteunt. 
Wat met deze vraag was bedoeld is of de deelnemers vonden dat de conclusies en aanbevelingen 
aansloten bij de doelstellingen van de evaluatie. Daarvan wordt aangegeven dat dit het geval is, 
hoewel twee deelnemers aangeven dat ze niet geheel eens zijn met de conclusies. Hieruit kan de 
conclusie getrokken worden dat de conclusies en aanbevelingen zijn beantwoord. 
 
Conclusie kenmerk Inhoud van communicatie 
De kwaliteit van de “inhoud van communicatie” is met hoog beoordeeld (+++). Bij de beoordeling zijn 
alleen de interviews en de rapporten betrokken bij dit onderzoek. De bij dit onderzoek betrokken 
deelnemers hadden namelijk alleen ervaring met de interviews en het rapport. De deelnemers geven 
aan dat de informatie begrijpelijk was tijdens het interview. De moeilijkheidsgraad van het gesprek 
werd aangepast aan de aanwezige kennis van de deelnemers. De kennis werd bij aanvang van het 
interview gemeten door een aantal “vragen over de aanwezige kennis”. Op die manier werd de 
informatie afgestemd op de deelnemers die werden geïnterviewd. De conclusies en aanbevelingen 
zouden voldoende antwoord geven op de geformuleerde vragen. Een aantal deelnemers waren het 
niet eens met alle aanbevelingen. 
 
Kenmerk interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator  
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
57. In welke mate heeft er 
discussie plaatsgevonden 
over de informatie tussen de 
deelnemers onderling en met 
de evaluator? 
Op welke wijze heeft u discussies 
tot stand gebracht tussen de 
deelnemers onderling en uzelf? 
Was er voldoende ruimte voor 
discussie tussen de deelnemers 
onderling en met de evaluator? 
58. In welke mate voelden de 
deelnemers zich vrij om 
aanvullende vragen te 
stellen? 
 
Kreeg u voldoende ruimte om 
vragen te stellen? 
59. In welke mate voelden de 
deelnemers zich vrij om hun 
mening te geven over 
bepaalde informatie? 
 
Kreeg u voldoende ruimte om uw 




Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
60. Wat was het moment en op 
welke wijze heeft de 
evaluator zijn of haar mening 
kenbaar gemaakt ten aanzien 
van de resultaten, conclusies 
en aanbevelingen? 
Op welk moment in de evaluatie 
heeft u uw mening gegeven over 




In welke mate heeft er discussie plaatsgevonden over de informatie tussen de deelnemers onderling 
en met de evaluator? 
Projectleiders: Bij de regiobijeenkomst werd de discussie tot stand gebracht door eerst een 
presentatie te geven over de voorlopige resultaten, conclusies en aanbevelingen. Vervolgens konden 
deelnemers daarop reageren aan de hand van stellingen. De deelnemers reageerden uit zichzelf op 
de presentatie en op elkaar. BMC heeft tijdens de bijeenkomsten gerichte vragen gesteld. 
Tijdens de interviews werd er gereageerd op de vragen. Er was voldoende aanleiding voor discussie. 
Wanneer dit niet het geval was, dan werd er door BMC doorgevraagd en/of werden de deelnemers 
met bepaalde antwoorden geconfronteerd. Daarbij is gekozen voor een bepaalde samenstelling 
(raadslid/griffier, collegelid en ambtenaar). 
Deelnemers: Alle deelnemers geven aan dat er voldoende ruimte was voor discussie en dat men zich 
niet belemmerd voelde. Wel kon het zo zijn dat de gespreksleider de discussie stuurde wanneer deze 
de verkeerde richting op dreigde te gaan. 
Documentenanalyse: Door de open vraagstelling (zo blijkt uit de vragenlijst) wordt het gesprek of de 
discussie gestimuleerd.  
Uit de bovenstaande informatie kan verondersteld worden dat er voldoende ruimte was voor 
discussie. 
 
In welke mate voelden de deelnemers zich vrij om aanvullende vragen te stellen? 
Deelnemers: Geen van de deelnemers voelde zich belemmerd om vragen te stellen tijdens de 
interviews. Ze vonden dat ze hiertoe voldoende ruimte kregen. 
Documentenanalyse: Er is hierover geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of 
ondersteunt. 
Hierbij ging het alleen om de interviews, omdat de deelnemers alleen hebben deelgenomen aan de 
interviews. 
 
In welke mate voelden de deelnemers zich vrij om hun mening te geven over bepaalde informatie? 
Deelnemers: De deelnemers kregen allen voldoende ruimte om hun mening te geven. 
Documentenanalyse: Er is hierover geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of 
ondersteunt. 
 
Wat was het moment en op welke wijze heeft de evaluator zijn of haar mening kenbaar gemaakt ten 
aanzien van de resultaten, conclusies en aanbevelingen? 
Projectleiders: De medewerkers van het adviesbureau (die de evaluatie uitvoerde) waren 
terughoudend in het geven van hun eigen mening, gelet op de doelstelling van het onderzoek. Soms 
werden deelnemers door het adviesbureau geconfronteerd met meningen van andere deelnemers of 
de feitelijke inhoud van het wettelijk relevante instrumentarium, maar niet van de eigen mening. Het 
was belangrijk te weten hoe men bepaalde zaken ervaart en daarmee omgaat. Niet wat er volgens het 
adviesbureau zou moeten veranderen. Tijdens de regiobijeenkomsten werden de voorlopige 
conclusies en aanbevelingen gepresenteerd. Op vaststaande momenten werden de bevindingen 
besproken met de begeleidingscommissie. 
Documentenanalyse: Uit de documenten blijkt niet of het adviesbureau inderdaad terughoudend was 
in het geven van een mening. Tijdens een gesprek met een deelnemer is dit wel terloops besproken 
en daarbij wordt de beantwoording van de projectleider bevestigd. Uit de documentatie blijkt 
inderdaad dat tijdens de regiobijeenkomst de voorlopige conclusies en aanbevelingen zijn besproken. 
De belangrijkste bevindingen en verbetervoorstellen zijn eveneens gepresenteerd tijdens een FAMO 
bijeenkomst. Ten slotte zijn de resultaten, conclusies en aanbevelingen kenbaar gemaakt in de 
eindrapportage aan de opdrachtgever, welke voor alle deelnemers te vinden is op de site van BZK. 
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Uit de beantwoording van andere vragen door de deelnemers wordt bevestigd dat de projectleiders 
tijdens de interviews hun mening niet ventileerde. 
 
Conclusie kenmerk interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator 
De kwaliteit van de “interactie tussen de deelnemers onderling en met de evaluator” tijdens de 
interviews werd met hoog beoordeeld (+++). De deelnemers vonden dat er ruimte was voor discussie, 
vragen en de mening van de deelnemers. De deelnemers waren over het algemeen content met de 
onderzoekers en de wijze waarop het interview verliep. Ze hebben de onderzoeker ervaren als 
iemand die het gesprek richting gaf op het moment dat dit nodig was, maar zeker niet op de voorgrond 
trad om zijn mening te geven.  
 
Kenmerk communicatie gericht op participatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
61. Wat was het doel van de 
communicatie, het delen van 
informatie of het uitnodigen 
tot participatie? 
Wat was voor u het belangrijkste 
doel van de communicatie, het 
informeren of het uitnodigen tot 
participatie van de deelnemers? 
Werd u voornamelijk 
geïnformeerd of werd u 
uitgenodigd om actief te 
participeren?. 
62. Op welke wijze werd dit dan 
vormgegeven? 




Wat was het doel van de communicatie, het delen van informatie of het uitnodigen tot participatie? 
Projectleiders: Tijdens de interviews en de regiobijeenkomsten werd aangestuurd op participatie. Dit 
stond centraal. Op andere momenten zijn de deelnemers geïnformeerd, bijvoorbeeld door de brief met 
de uitnodiging van de internetenquête. 
Deelnemers: De meeste deelnemers voelden zich uitgenodigd om te participeren. Er gebeurde meer 
dan elkaar over en weer informeren.  
Documentenanalyse: De projectleiders geven aan dat de interviews en de regiobijeenkomst als doel 
hadden om deelnemers te laten participeren. Uit de documentenanalyse blijkt dat de onderzoekers 
open vragen stelde. Uit het plan van aanpak valt op te maken dat de bedoeling was dat de 
deelnemers zouden reageren op de voorlopige bevindingen. 
De deelnemers die zijn betrokken bij het afstudeeronderzoek, zijn in het proces van de evaluatie 
alleen geïnterviewd. De deelnemers hebben geen van allen deelgenomen aan de regiobijeenkomsten. 
Drie van de vijf deelnemers weten niet meer zeker of ze wel waren uitgenodigd. Voor het specifieke 
interview waar de deelnemers aan hebben deelgenomen, lijken de deelnemers te zijn uitgenodigd om 
te participeren. Met de deelnemers is, behalve tijdens de interviews en door het toesturen van het 
rapport, er niet gecommuniceerd. Over het algemeen is men hier minder tevreden over. De indruk die 
wordt gewekt is dat het interview vooral was bedoeld om informatie op te halen en niet om de 
deelnemers uit te nodigen om te participeren in de gehele evaluatie. De reden hiervan is dat de 
deelnemers naast het interview en de toezending van het rapport niets meer hebben vernomen over 
de evaluatie. 
 
Op welke wijze werd dit dan vormgegeven? 
Projectleiders: Dit werd vormgegeven aan de hand van de gekozen onderzoeksmethoden. De 
deelnemers hebben deelgenomen aan een interview. Bij het interview is gekozen voor een open 
vraagstelling. De deelnemers kregen de ruimte om mee te praten en mee te denken. De deelnemers 
zijn behalve het interview en de toezending van het rapport niet meer betrokken geweest bij het 
onderzoek.  
 
Conclusie kenmerk communicatie gericht op participatie 
De mate waarin er sprake was van “communicatie gericht op participatie” is gering (+). Ondanks dat 
de projectleiders de insteek hadden om deelnemers te laten participeren, is dit toch in slechts 
beperkte mate op die manier ervaren. De deelnemers hebben alleen deelgenomen aan de interviews 
en zijn op andere momenten niet actief betrokken geweest. De verschillende activiteiten 
(internetenquête, interviews, regiobijeenkomsten) lijken vooral gericht te zijn op het ophalen van 
informatie danwel het laten bevestigen van de resultaten. De deelnemers kregen tijdens de interviews 
wel de mogelijkheid om mee te denken. Maar het interview vormde slechts een onderdeel van het 
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gehele proces. Doordat de deelnemers niet zijn betrokken bij de andere communicatiemomenten is de 
mate van participatie in de gehele evaluatie gering. 
 
Kenmerk nazorg 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
63. Is er door de evaluatoren een 
implementatieplan 
opgesteld? 
Heeft u na afronding van de 
evaluatie nog een 
implementatieplan opgesteld met 
deelnemers? 
Is er met u na afloop van de 
evaluatie een implementatieplan 
opgesteld om de aanbevelingen 
te implementeren? 
64. Heeft er na afronding van de 
evaluatie een vorm van 
monitoring plaatsgevonden? 
Op welke wijze heeft u na 
afronding van de evaluatie een 
vorm van monitoring 
georganiseerd? 
Zijn de aanbevelingen en 
doelstellingen na de evaluatie 
voldoende onder uw aandacht 
gebleven? Bijvoorbeeld doordat 
de onderzoeker hierover contact 
met u zocht. 
 
 
Is er door de evaluatoren een implementatieplan opgesteld? 
Projectleiders: Er is geen implementatieplan opgesteld door het adviesbureau. Dit viel buiten de 
opdracht en daarmee een verantwoordelijkheid van het ministerie van BZK. Het is ook de 
verantwoordelijkheid van de gemeente zelf om te bepalen wat men met de aanbevelingen uit het 
rapport zou gaan doen. 
Deelnemers: De deelnemers weten niet of het ministerie van BZK een implementatieplan heeft 
opgesteld of wat BZK met de bevindingen heeft gedaan en dat vind men over het algemeen jammer. 
Men had graag op de hoogte gebracht willen worden van wat BZK met de conclusies en 
aanbevelingen heeft gedaan. Een aantal deelnemers ziet bij het maken van een implementatieplan 
alleen een rol voor BZK en niet voor henzelf. BZK was immers opdrachtgever. Andere deelnemers 
zeggen hier niets over. 
Documentenanalyse: Er is hierover geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of 
ondersteunt. 
Zowel uit de beantwoording van de vragen van de deelnemers, projectleiders als de 
documentenanalyse blijkt niet dat er een implementatieplan is opgesteld. 
 
Heeft er na afronding van de evaluatie een vorm van monitoring plaatsgevonden? 
Projectleiders: Vanuit het adviesbureau heeft er geen vorm van monitoring plaatsgevonden. Dit is een 
verantwoordelijkheid van het ministerie van BZK.  
Deelnemers: De meeste deelnemers geven aan dat de aanbevelingen niet onder hun aandacht is 
gebleven. Door het verzoek om deel te nemen aan het afstudeeronderzoek, werden de deelnemers 
weer herinnerd aan de evaluatie. De deelnemers waren het eigenlijk al weer vergeten. Een aantal 
deelnemers vinden dat het vooral een rol van BZK is om de aanbevelingen op te pakken. Een 
deelnemer ziet de aanbevelingen als een bevestiging dat ze op de goede weg zitten en ziet een 
relatie met de aanbevelingen en zijn gemeente. Twee gemeenten geven aan dat er na de evaluatie 
aandacht is geweest, maar wel matig. De deelnemers hebben in ieder geval niets meer gehoord van 
de opdrachtgever over wat er is gebeurd met de aanbevelingen. 
Documentenanalyse: Er is hierover geen documentatie beschikbaar die dit tegenspreekt of 
ondersteunt. 
Uit het bovenstaande blijkt niet dat er een vorm van monitoring heeft plaatsgevonden. 
 
Conclusie kenmerk nazorg 
Er is geen sprake geweest van “nazorg” in deze evaluatie (0). De deelnemers hebben aangegeven 
niet op de hoogte te zijn van wat er met de conclusies en aanbevelingen is gedaan. Ze zijn niet 
bekend met een implementatieplan en bij de individuele gemeenten is geen actie ondernomen als 
gevolg van de evaluatie. Na de toezending van de eindrapportage heeft er geen communicatie 




Deelvraag 10 Moment van evaluatie 
 
Kenmerk besluitvorming 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
65. Heeft er naar aanleiding van 
de evaluatie besluitvorming 
ten aanzien van het beleid 
plaatsgevonden? 
Welke besluitvorming heeft er 
naar aanleiding van de evaluatie 
over het beleid plaatsgevonden? 
 
66. Zijn de conclusies en 
aanbevelingen meegenomen 
in de besluitvorming? 
Welke conclusies en 
aanbevelingen zijn 





Heeft er naar aanleiding van de evaluatie besluitvorming ten aanzien van het beleid plaatsgevonden? 
Projectleiders: Bij de projectleiders, medewerkers van het adviesbureau, was niet bekend of er 
besluitvorming heeft plaatsgevonden over het beleid. Zij weten niet wat er door de opdrachtgever, het 
ministerie van BZK, met de conclusies en aanbevelingen is gedaan. 
Documentenanalyse: Uit de documenten blijkt niet dat er besluitvorming heeft plaatsgevonden. De 
Tweede Kamer is voor zover bekend alleen geïnformeerd over de evaluatie. Dit blijkt uit een brief van 
de staatsecretaris aan de voorzitter van de Tweede Kamer. 
Uit een aantal documenten blijkt echter wel dat er een wijzigingsvoorstel BBV (besluitvorming) in 
voorbereiding is: 
1. Document “Stand van zaken nieuwe wetgeving financieel toezicht t.b.v. vakberaad 
gemeentefinanciën” van 17-2-2012: Hierin wordt vermeld dat “de in 2010 afgeronde evaluatie van 
de financiële functie heeft geleid tot de voorbereiding van aanvullende wijzigingsvoorstellen van 
het BBV. De aanvullende wijzigingsvoorstellen zijn nog niet verschenen”. Het vakberaad bestaat 
uit alle provinciale toezichthouders en de toezichthouder vanuit het ministerie van BZK. Het 
ministerie van BZK is eveneens opdrachtgever van de evaluatie financiële functie.  
2. Brief van de VNG aan de (toenmalige) minister van Binnenlands Zaken en Koningrijkrelaties van 
27 september 2011, de heer Donner vermeld dat “De in 2010 afgeronde evaluatie van de 
financiële functie heeft geleid tot de voorbereiding van aanvullende wijzigingsvoorstellen van het 
BBV. Aangezien deze wijzigingsvoorstellen nog niet in voldoende mate zijn uitgewerkt worden zij 
door u thans niet in consultatie gebracht.” 
Gezien de status van het document van het vakberaad en het feit dat de VNG is geïnformeerd over de 
voorbereiding van een wijzigingsvoorstel van de BBV, wordt geconstateerd dat er zekerheid is dat er 
daadwerkelijk besluitvorming in voorbereiding is. Dit betekent echter niet dat er zekerheid is dat deze 
besluitvorming daadwerkelijk zal plaatsvinden. Het besluitvormend orgaan heeft de mogelijkheid om 
het wijzigingsvoorstel van de BBV naast zich neerleggen. Daarnaast wordt in de brief van de VNG 
genoemd dat er in het vierde kwartaal 2011 al een voorstel ter consultatie werd verwacht. Uit het 
document van het vakberaad van februari 2012 blijkt dat het wijzigingsvoorstel nog altijd in 
voorbereiding is. Met andere woorden, er is nog geen wijzigingsvoorstel voor de BBV in procedure 
gebracht. 
Hoewel er inderdaad zekerheid is dat er een wijzigingsvoorstel in voorbereiding is, betekent dit nog 
niet automatisch dat hierover besluitvorming zal plaatsvinden. Daarom wordt verondersteld dat er in 
mindere mate zekerheid is dat er daadwerkelijk besluitvorming zal gaan plaatsvinden.  
 
Zijn de conclusies en aanbevelingen meegenomen in de besluitvorming? 
Documentenanalyse: Uit de documentenanalyse blijkt dat er een wijzigingsvoorstel in voorbereiding is. 
Het is niet duidelijk welke aanbevelingen hierin meegenomen zullen worden. De verwachting is, dat 
een wijzigingsvoorstel van de BBV, bepaalde aanbevelingen zal bevatten. Welke is nog niet duidelijk. 
Daarom is de score vooralsnog “+”. 
 
Conclusie kenmerk besluitvorming 
Er heeft bij deze evaluatie geen besluitvorming plaatsgevonden en er is in geringe mate zekerheid dat 
er nog “besluitvorming” zal gaan plaatsvinden over beleid (+). Uit een tweetal documenten blijkt dat er 
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een voorstel in voorbereiding is om wetgeving aan te passen. Het gaat om een brief van de VNG
7
 aan 
de voormalige minister Donner (ministerie van Binnenlandse Zaken) en een document uit het 
Vakberaad
8
. Gezien de status van het document uit het overleg van het Vakberaad en het feit dat de 
VNG is geïnformeerd over de voorbereiding van een wijzigingsvoorstel van de BBV, wordt 
geconstateerd dat er zekerheid is dat er daadwerkelijk besluitvorming in voorbereiding is. Dit betekent 
echter niet dat er zekerheid is dat de besluitvorming daadwerkelijk zal plaatsvinden. Het 
besluitvormend orgaan heeft de mogelijkheid om het wijzigingsvoorstel van de BBV naast zich 
neerleggen. Daarnaast blijkt uit de brief van de VNG dat er in het vierde kwartaal 2011 al een voorstel 
ter consultatie werd verwacht. Uit het document van het Vakberaad van februari 2012 blijkt dat het 
wijzigingsvoorstel nog altijd in voorbereiding is. Met andere woorden, er is nog geen wijzigingsvoorstel 
voor de BBV in procedure gebracht. Op basis hiervan is de constatering dat de mate zekerheid gering 
is dat deze besluitvorming daadwerkelijk zal plaatsvinden. 
 
Kenmerk nut evaluatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
67. Wordt de mate van 
procesbenutting door de 
deelnemers bij de evaluatie 
ex ante anders ervaren dan 
door de deelnemers bij de 
evaluatie ex post? 




Wordt de mate van procesbenutting door de deelnemers bij de evaluatie ex ante anders ervaren dan 
door de deelnemers bij de evaluatie ex post? 
Deelnemers: De deelnemers bestonden uit ambtenaren die hadden deelgenomen aan het interview. 
De deelnemers vonden het deelnemen nuttig vanwege de deelname aan het interview. Doordat er 
met alle partijen (raadslid/griffier, collegelid en ambtenaar) is gesproken over een aantal onderwerpen. 
Wel geven alle deelnemers aan dat ze zelf niets met de conclusies en aanbevelingen hebben gedaan 
en dat de evaluatie ook niet meer “in beeld” was. 
 
Conclusie kenmerk nut evaluatie 
Deze evaluatie werd niet als “nuttig” beoordeeld (0). Hoewel de deelnemers van de evaluatie 
aangeven dat ze het interessant en nuttig vonden om deel te nemen aan de interviews, heeft de 
deelname aan het proces van de evaluatie als geheel voor hen geen effect gehad. Dit betekent dat de 
evaluatie uiteindelijk niet nuttig was voor deze deelnemers.  
 
Kenmerk betrokkenheid vergroot door communicatie 
Onderzoeksvragen Interviewvragen voor de 
projectleider 
Interviewvragen voor de 
deelnemers 
68. Wordt de communicatie bij de 
evaluatie ex ante en ex post 
anders gewaardeerd door de 
deelnemers en is deze meer 
of minder gericht op 
participatie?  
 Werd uw betrokkenheid bij de 
evaluatie vergroot door de wijze 
waarop de communicatie 
plaatsvond?  
 
Wordt de communicatie bij de evaluatie ex ante en ex post anders gewaardeerd door de deelnemers 
en is deze meer of minder gericht op participatie? 
Deelnemers: De deelnemers geven over het algemeen aan dat de betrokkenheid is vergroot door 
deelname aan het interview en de kwaliteiten van de gespreksleider. Na het interview verdween die 
                                                 
7
 VNG is de afkorting van Vereniging van Nederlandse Gemeenten. 
8
 Het vakberaad is een afvaardiging van de financieel toezichthouders van de provincies (op gemeenten) en het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken (op provincies). 
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betrokkenheid omdat de deelnemers behalve de ontvangst van het rapport niets meer hoorden over 
de evaluatie. 
 
Conclusie kenmerk betrokkenheid vergroot door communicatie 
De “betrokkenheid bij de evaluatie” is niet vergroot door de wijze van communicatie (0). Hoewel de 
betrokkenheid tijdens het interview is vergroot, verdween deze na het interview. Dit werd veroorzaakt 
doordat de deelnemers na het interview niets meer hebben gehoord over de evaluatie van de 
projectleiders.  
 
 
